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DRUCK  VON  J.  B.  WALLLSILVL  SSKK. 


Noch  im  Be-inne  der  Seclizigerjahre  hatte  die  Klage  ihre  Berech- 
ti-^un-  dass  die  Rede  des  Demosthenes  von  der  Gesandtschaft  am  wenigsten 
gelesen  zu  werden  pflege,  ,obschon  die  dramatische  Kunst  der  Rhetonk 
auch  in  ilir  vorzüglich  leuchtet"').  ^  ••        . 

Seitdem    aber  L.  S  p  e  n  g  e  1    der  Frage   über   die  Composit.on   der- 
selben einen  frischen  Impuls  gegeben    hat,    ist   auch    sie  in   du-  neuesten 
Zeit  vielfach  Gegenstand  der  gelehrten  Forschung    und  Kr.t.k  geworden, 
und  die  philologische  Literatur  weist  heute  eine  stattliche  Reihe  von  Bear- 
beitungen   auf,    welche    sich    mit    ihr    beschäftigen.    Den   Ausgangspunkt 
bildete   die  Erkenntnis,    dass    die  Rede    in    ihrer  Form    und  Zusammen- 
setzung in    mancher  Beziehung  Anstoß  erregt,    insbesondere   dann,    wenn 
man  sie  nach  dem  Maßstäbe  der  Lehren    der  alten  Rhetorik  prüft;    man 
erinnerte  sich  auch,  dass  bereits    in  sehr   früher  Zeit    derartige  Stunmen 
laut  geworden  sind,    wie  Photius    an    einer    bekannten    und    oft  c.t.erten 
Stelle    beweist.    Und    trotz    der    verschiedenen    Richtungen,    welche    die 
Kritik  in  der  Behandlung  der  Frage  eingeschlagen  hat,  gelangte  man  fast 
übereinstimmend  zu  dem  Resultat,  die  Rede  könne,  so  wie  sie  uns  heute 
vorlie-t     von    Demosthenes    nicht    der  Öffentlichkeit    übergeben    worden 
sein    Selbst  ein  entschiedener  Vertreter   der  conservativen  Richtung   wie 
Fr    Blass  musste  dies  hinsichtlicli  einzelner,    wenn  auch  unbedeutender 
Abschnitte   zugeben'^).    Als    entschiedenen  Erfolg    der   umfassenderen  Be- 
schäftigung mit  unserer  Rede    kann    man   aber  den  Umstand    betrachten, 
dass    die  Einsicht    in    ihr    inneres   Gewebe    eine    wesentliche    Förderung 
erfahren  hat  und  die  Anschauung    über  einzelne  Punkte  vielfach  genauer 

und  richtiger  geworden  ist.  .    cj    t 

Gleichwohl  ist  auch  einzuräumen,  dass  man  bei  der  Aufdeckung 
angeblicher  Anstöße  und  Gebrechen,  sowie  bei  den  Versuchen,  dieselben 
zu  beheben,  mitunter  weiter  gegangen  ist,  als  eine  besonnene  Kritik  folgen 


^1 
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CM 


1)  Worte  S  p  e  n  g  e  1  s  im  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  554. 

2)  Attische  BereL  III.  1.  p.  313,  Anm.l  und  4;  p.  315,  Anm.2;  p.  316,  Anm.  5. 
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darf.  Es  ist  eben  eine  häufige  Erscheinung,  dass  die  Forscliung  zuerst 
ihren  Laut  von  einem  Extrem  zum  andern  nimmt;  die  richtige  Mitte 
findet  sich  erst  später.  Wie  verschieden  hat  man  z.  B.  bisiier  den 
Charakter  des  Demosthenes  und  des  Aeschines  beurtheih!  Während  man 
auf  der  einen  Seite  Aeschines  unbedingt  verdammte  und  in  jeder  Aeuße- 
rung  seiner  Reden,  worin  er  Demosthenes  widerspricht,  niclits  als  freche 
Lüge  und  Blendwerk  sah,  wurde  von  anderer  Seite  seine  vollständige 
Ehrenrettung  proclamiert,  natürlich  aut  Kosten  Demosthenes'.  So  verfehlt 
auch  beide  Richtungen  sind,  so  haben  sie  doch  ihr  Gutes  gestiftet,  indem 
man  bereits  auf  dem  richtigen  Wege  ist,  zu  einer  unparteiischen  Würdi- 
gung beider  auf  Grund  vorsichtiger  Ermittlung  der  Thatsachen  zu  ge- 
langen. —  Als  ein  verfehlter  Standpunkt  muss  das  Bemühen  bezeichnet 
werden,  eine  richtigere  Gliederung  in  der  Rede  durch  Umstellung  ein- 
zelner Partien  zu  gewinnen.  Darauf  waren  die  Untersuchungen  von 
S  p  e  n  g  e  1 '),  V  ö  m  e  1-),  N  i  t  s  c  h  e'*),  D  a  h  m  s ')  und  R  ö  m  h  e  1  d  t'^) 
gerichtet.  Die  bunte  Verschiedenheit  der  von  ihnen  gewonnenen  Resultate 
zeigt  hinlänglich,  wie  geringen  Anhalt  die  Meinung  besitzt,  dass  gewisse 
kleinere  und  größere  Abschnitte  aus  ihrer  ursprünglichen  Ordnung 
gerissen  worden  sind,  und  wie  sehr  hier  meist  nur  das  subjective  Gefühl 
entscheidet.  Jedoch  vom  Standpunkte  der  handschriftlichen  Überliefe- 
rung erheben  sich  dagegen  sogar  die  allerschwersten  Bedenken.")  Es  lässt 
sich  nämlich  keine  ausreichende  Erklärung  dafür  linden,  wie  es  denn 
gekommen  sei,  dass  in  der  Abfolge  und  dem  Zusammenhang  der  Rede 
eine  so  arge  Verwirrung  eintreten,  Stücke  von  ganz  verschiedener  räum- 
Jicher  Ausdehnung  ihre  Plätze  tauschen  konnten  und  dergleichen  mehr, 
während  der  Text  selbst  von  jeder  größeren  Verderbnis  verschont 
geblieben  ist.  Auch  hat  man  in  vielen  Fällen  Bedenken  gegen  die  Richtig- 
keit des  Zusammenhanges  geäußert,  welche  sich  bei  näherer  Prüfung  als 
nicht  stichhaltig  erweisen  ;  man  ist  auch  zum  Theile  von  gewagten  Voraus- 
setzungen ausgegangen  und  hat  z.  B.  die  Rede  nach  einem  Eintheilungs- 
princip  zu  ordnen  gesucht,  welches  ihr  thatsächlich  fremd  ist ;  wobei  man 
schließlich  zu  der  Annahme  gezwungen  war,  dass  wir  in  unserem  Texte 
den  Verlust  eines  nicht  unerheblichen  Theiles  zu  ])eklagen  hätten. 

Von  einem  andern  Gesichtspunkte  ist  die  Frage  von  O.  Gilbert") 
behandelt  worden.  Er  behält  die  jetzige  Anordnung  als  die  richtige  bei, 
scheidet  aber  mehrere,  mitunter  umfangreiche  Stücke  als  fremde  Zu- 
thaten  aus,  constatiert  also  ein  Zuviel    gegenüber    dem  Zuwenig    anderer 


1)  A.  a.  O. 

2)  Demostb.  Oratt.  contra  Aeseli.   18G2  in  der  praefatio. 

3)  De  traiciendis  partibus  in  Dem.  oratt.  18G.'J. 

^)  Die  Verwirrnng  in  Dem.  Rede  ttioi  nnoaTtotaßtln:;,  Jabrb.  f,  cl.  Pbilol.  18G5. 
^)  Zur  Disposition  der  Rede  des  Dem.  von  der  Trugij^esandfscliaft,  ebendaselbst  1873. 
6)   Hierüber    vgl.  O.  Gilbert,    die   Rede     des  Dem.    Tititt    ;t.,    187'>,    p.    107    f.,  und 
TT.  Weil,  les  plaidoyers  polit.   de   D.'mostb.,  2i«'nie  t'd.  1883,   \^.  232. 
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Kritiker.  Auch  diese  Vorscliläge  liaben  keine  Anei-kcnnung  gefunden.  Uie 
neuesten  Bearbeitungen  der  Rede  durcli  Fr.  Blass  (a.  a.  0.)  und 
H.  AVcil  (in  der  Notice  zu  seiner  Ausgabe)  erklären  sich  für  dieAuthen- 

licitiit  aller  Tlieile. 

Die  folgende  Untersuchung  liat  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  einen 
neuen  Beitrag  zu  liefern  zu  einer  befriedigenden  Erklärung  der  in  der 
jetzio-en  Gest!alt  der  Rede  begründeten  Schwierigkeiten.  Hiebei  ist  aus- 
zupellen von  der  Betrachtung  des  Inhaltes  und  des  innern  und  äussern 
Zuliinnienhanges  ihrer  einzelnen  Abschnitte  unter  steter  Rücksichtnahme 
auf  ihre  rhetorische  Gliederung.  Nur  dort,  wo  sich  zweifelhafte  Punkte 
oder  strittige  Auifassungen  ergeben,  werden  die  betreffenden  Stellen  einer 
eingehenderen  Erörterung  zu  unterziehen  sein;  im  übrigen  verweise  ich 
aut^die  bei  Gilbert  gegebene  ausführliche  rhetorische  Analyse.  Voian- 
.reschiekt  sei  ein  historischer  Überblick  über  die  Einleitung  des  Processes 
gegen  Aeschines,  aus  dem  sich  mancherlei  für  die  BeurtheiUing  der  Rede 
des  Demosthenes  gewinnen  lassen  dürfte. 


I. 

Über  den  Zeitpunkt,  wann  gegen  Aeschines  die  Klage  betreffs  der 
Gesandtschaf.srcise  nach  Makedonien  anhängig  gemacht  wurde,  sowie 
über  die  Modalitiileu  der  Rechenschaftslegung  seitens  der  Gesandten 
sind  wir  nicht  völlig  genau  unterrichtet.  Manche  der  darauf  bezüglichen 
Fragen  wird  ungelöst  bleiben  müssen,  insolange  uns  die  Vorschriften  und 
Details  der  Rechenschaltslegung  überhaupt  nicht  in  der  wünschenswerthen 
Klarheit  und  Vollständigkeit  bekannt  sind.  Annähernd  wird  man  sich  den 
Iler-ang  der  Sache  in  folgender  Weise  voraellen  können'). 

"Gleich  allen  anderen  Staatsbeamten  hatten  auch  die  Gesandten, 
welche  am  13.  Skiroph.  (7.  Juli)  das  2.  Jahres  der  108.  Ol  (34G)  aus 
Makedonien  heimgekehrt  waren  und  am  15.  und  IC.  ihren  Bericht  vor 
Rath  und  Volk  erstattet  hatten,  sich  binnen  30  Tagen  bei  der  Behörde 
der  Logisten  zu  melden,  d.  i.  etwa  bis  zum  16.  Hekatombaion-). 
Mö.^licli,  dass  bereits  diese  Meldung  einen  gewissen  Aufschub  ertulir; 
deim  abgesehen  davon,  dass  in  jenen  bewegten  Tagen,  welche  Athen 
damals  verlebte,  an  denen  ein  Ereignis  das  andere  drängte  und  die 
Bürgerschaft  in  beständiger  Aufregung  erhielt,  zur  Besorgung  der  laulen- 

^be.ie1,o  nnch  hier  auf  die  Resnlt.ite  der  Forschungen,  «f -^l-  Ji«  «= ':'': 
Sfi.Uh.uslaU  I  ,,.  264  IT.  und  Und.  S  c  h  ü  11,  de  synegoris  AU.as,  Jena  18-6  nbe, 
S'ec"  der  griechischen  AUerlhiinu.r  angestellt  hahen,  ferner  au.  die  1^-'.^"''"^, 
"•eul    in  der    neuesten    Bearbeitung    des    attischen  Staatsrechtes    von    Gast.    Gilbert, 

''"'  %  Die  Llat^t  Mich.  Schmidts,  quaest.  de  De.,  et  Aeseh  erat,  de  f.  leg.  1851. 
„  7  de.  Ge  1  U  se  die  Zeit  der  Rechenschaftslegung  gesetzlich  nicht  voi^esehr.eb  n 
p.   ,.,  den  oe^anu  abweichenden    Bestimmung, 

^^"ieirmr  df  ;iit;üea::":;r"Gesandtschaft  Geltung  hUtte,   nichts  beUannt  ist. 
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den  Gescliäfte  Lust  und  Zeit  fehlen    niuelite,    wurde    sofort 'j    vom  Volke 
neuerdings    eine    Gesandtschaft    an    Philipp    abgeordnet,    um    die    zuletzt 
gefassten   Beschlüsse  diesem  zu  überbringen.  Zu  Theilnehmern  wurde  die 
Mehrzahl   der  früheren   Gesandten    wiedergewählt,    darunter   Demosthenes 
und  Aeschines.  Ersterer  refüsierte  allerdings  sogleich,  letzterer  wenigstens 
anfänglich    wegen    angeblicher    Erkrankung.    Als    aber   die  Gesandtschaft 
nach    dem    27.  Skiroph.     sich    auf  neuerlichen  Beschluss    des  Volkes  auf 
den    Weg   machte,     reiste    auch  Aeschines    mit.     Es    ist    nun    wahrschein- 
lich, dass  erst  nach  der  Rückkehr    von    dieser    Reise    sich   die    ]\Ii(ülieder 
der    früheren  Gesandtschaft    bei  den    Logisten  meldeten,    während    Demo- 
sthenes   bereits    in    der    Zwischenzeit    seiner    Pflicht    nachgekommen    war. 
Bei    dieser    Gelegenheit    nämlich     muss    es   gewesen    sein,     wo    Aeschines 
seine     bekannte     Verwahrung    einlegte,     wovon      Demosthenes     erzählt'-): 
zoo-EAihov   A'.r/.    ooroi:  zol^  Aov'.-ra'.:  i'yojv    {j.aor'joac  z^/zlfAg    y.Z'f;(fjrjZ'n    {xr^ 
y.aAslv  iiii    =tr  ro   oi/.a-r/^v.ov   wc    oiZoy//'j'7.   £'ji>'ivag  y.ai  or/.    ov:a    'j-s'jO-jvov. 
Es  war  demnach  schon  damals    die  ausgesprochene   Absicht    der  Rechen- 
schaftsbehörde, die  Angelegenheit  des  Demosthenes,    und    somit  auch  der 
andern  Gesandten,  ihn    gewiihnlichen    Weg    nehmen  zu    hissen,    d.  h.   ihn 
vor  den  Gerichtshof  zu  führen,    der   die   übliche    Absolution    zu    ertheilen 
oder    zu  verweigern  hatte.    Dies    war  es,   wogegen   Aeschines   protestierte, 
indem   er  sich    darauf   berief,    dass    die  Gesandtschaft,    welche    Philipp   in 
Eid    nehmen    sollte,    nur  die  Aufgabe  der    ersten    zu  vollenden    hatte,  für 
welche    bereits    Rechenschaft    abgelegt    worden    war.     Dass    es  ihm   hiebei 
nicht  um  die  Entscheidung  einer  principielkn  Frage  zu  thun  war,  sondern 
dass  er  zu  diesem   Proteste  durch  höchst    persönliche    Rücksichten  veran- 
lasst wurde,    ist  vollkommen  einleuchtend.    Der   Ausgang    des  phokischen 
Krieges  hatte  das  athenische  Volk    deutlich    genug    über  die    eigentlichen 
Absichten  Philipps  belehrt  und  zugleich    erkennen  lassen,     dass    es  durch 
die  eiteln  Vorspiegelungen  des  Aeschines  und  seiner  Genossen  irregeführt 
w^orden  war;    kein  \Vunder    also,    wenn    die  Stimmung    der  Bürgerschaft 
nach    der  Meldung    von  dem    Falle    der    Phokier  lilötzlich  uanz  umschlu«- 
und    man    geneigt    schien,     die    Überbringer    jener    Versprechungen     für 
das  Geschehene    verantwortlich    zu    machen^).     Natürlich    entbehrte    jener 
Versuch    des  Aeschines,    der    eigenen   Verantwortung    zu    entgehen,    jeder 
rechlh'ehen  Begründung  und  blieb  daher    erfolglos.    Nach  beendigter  Vor- 
untersuchung') legten    die  Logisten  die  Sache  des  Demosthenes  °und    der 
übrigen  Gesandten  dem    hiezu  bestimmten  heliastischen  Gerichte  von  501 
Mitghederu  zur  Entscheidung  vor. 

\i  A.    8chaefer,    Demoathcnes   uml   «eine   Zeit,   II.    p.  258,   Aiiin.  4 

2)  XIX.  -ni  tr. 

^)    ('fr.    Ae-scli.    III.    8ü.   tV  t<üg    /nyiotui^    d'   i'ioar   niti  i/,-    oi    .t^u'o;;^/^-    oi  fr^n  ttjg 

4)  Diese  Vorerhebiui^^eii  wnnUn  w..],!  mit  thimlielistiT  öclmelli<,'keit  gepflogen, 
damit  der  abtretende  Beamte  bald  seiner  Verbindlielikeit  enthüben  werdt^n  und  in  "len' 
Vollgeniiss  der  bis  dahin  theihveise  .suspendierten  bürgerlichen  Ketlite  treten  konnte. 
Scholl  a.  a.  O.  p.  28. 
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Man  hat   „ua  bishe-    allgemein    auf  Grund  ausdajcklicl.^  A.^ 

des  De.ostl.enes')  angcno.u.en,    dass    ^-'^l^^l^tn::^:^^ 
seiner  Verbindlicbkeit  enthoben  worden  ist.  AI  ein  Utto  u. 

e  Stellen  der  Gesandtsehaftsrede  far  interpohertund  ^^^^\^^ 
haupt    die    Möglichkeit,    dass    e.nem    -"-'"^^^  f  J^      f---'    '" 

z^  ^iz.rtr^.jz^l^:^  "-sieh  .„.. 

t;:y:;:te'pn.he  «ber  ihre  ^^^tz:::^'t:^^' ^^ 

wir  mancherlei  schätzbares  Detail  übe  '^'^  ^^^' .^.^^  ^^^  ^^^ 
folgendes  "^','  (§"  ^.g' /^^J  ":';••  ,,,  ..,,;  s.a.Too;  v.atä  o«>:.a  /tX. 
\^li:  ^^LJ:^^^^^J^^  -  --den  M^ieder 
ei-  CollegialbehOrde   Sic.  so.o      a  s   ^V^^^^^^^^^^^:^    ,„_ 

r*';t""  Einet  it"-    galt    e     nan.Tieh    z«  prUfel    ob  die    Behörde    den 
brunde.     Lmerse.ts    galt    ^  ^ ^    ,,.,^,en,    ordnungsmäßig 

Aufgaben,    welche    ihr    als    G««'?™"  ''<^;'  fj     ^^^^.^^  \,,,  ,,i„e   Person 

andern  J htglede  ^'" J^ J^  Demosthenes    selbst   zu,    wenn  man 

waren.     Letzteres    trat  vieiiticiu  un  c  ,.i,  n  nf  pv '^    cnt- 

%     17-^    der    Gesandtsehaftsrede    entweder     mit     bcbaeteijcnt 

sei  überhaupt    mit    ^'^^'-\^[  ,^„  ,,,;,  bei  der  Ansicht  verharren, 

Gesandtseha  t  ^--^^^..jf;"   ^m  e    zelnen  Gesandten  die  llechenschait 
dass  im  vorliegenden     f  ^   :^^;;';^^,,..,,,,i„Hehkeit  dürfen   wir   schließen 

abgenommen  ^^'">-^^'';  ',".!!»      sich  zu  verantworten  hatten, 
dass  gleichzeitig  auch  alle  ^^^S^^^^  ^^^^^^^^     ^cteu    von    den 

Logisten     unterbretet     -  ^'^^  '  .axr.vo:-V> ! ")      1^^    S^S"^     ^°'"•'■ 

Aufforderung     ergehen:    ^^■■j"^^^    ^^^^    JecLenschaftslegung  als  ord- 
.thenes    1-'"/"^'  «er  -^t-*-         'J^.  ;^^.  Verbindlichkeit  enthoben, 
nungsgemäß  betunden    und  ei   auei 


1)  XIX.  211,  335. 

2)  a.  a.  O.  p.   G7  f.  .     ,         o 
3)G.  Gilberta.  a.  O.  p.  253.  Amn.  3. 

4)  A.  a.  O.  11.  p.  227. 

5^  Den.ü.tbenische  Studien  IL  P-  102. 

6)  A  e  s  c  h.  111.  23. 
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Dasselbe  werden  wir  auch  von  den  übrigen  Gesandten  mit  Ausnahme 
Aeschines'  behaupten  können.  Wenigstens  erklärt  Aeschines  ausdrücklich 
in  seiner  Vertheidigungsrede^  er  sei  der  einzige  der  Gesandten,  welcher 
von  einer  Klage  bedroht  sei').  Auch  Dem.  XIX.  IIG  ff.  kann  zum 
Beweise  dienen,  eine  Stelle,  welche  verschiedene  Erklärungen  erfahren 
hat.  Der  Kedner  erzählt  dort,  er  habe,  als  Hyperides  die  Melde- 
klage gegen  Philokrates  einbrachte,  seine  Ansicht  dahin  abgegeben, 
dass  er  an  der  Eisangelie  nur  das  eine  zu  tadeln  habe,  sl  {j/jvo;  ^>'.ao- 
y.paTTj^  to'jO'jioov  y.ai  TO'/zjrtov  aor/.Y(ü,drttjv  aViio;  7£Yov=v,  oi  o'  ivvia  twv 
7:os';|i£ojv  aY/j=vö;.  Ware  einer  unter  den  Gesandten  von  dem  Rechen- 
schattsgerichte  iür  schuldig  befunden  worden,  hätte  sich  Demosthenes 
bei  dieser  Gelegenheit  gewiss  darauf  berufen.  Und  dass  die  Rechen- 
schaftslegung überhaupt  erfolgt  war,  sagt  Demosthenes  in  seiner 
Erzählung  forlfahrend  selbst.  Seiner  nachdrücklichen  Aufforderung 
niinilich,  es  solle  jeder  der  iMitgesandten  offen  erklären,  dass  er  nicht 
mit  Philokrates  gemeinsame  Sache  gemacht  habe,  sei  keiner  nachge- 
kommen.    Für    alle    außer  Aeschines  gab    es    irgend    einen    Vorwand:     o 

(sc.  Philokrates).  O.  Gilbert  -)  denkt  unter  o  uiv  an  A  g  1  a  o  k  r  e  o  n 
von  Tenedos,  welchen  das  Synedrion  der  Bundesgenossen  der  athe- 
nischen Gesandtschaft  als  Vertreter  beigegeben  hatte.  Dieser  ist  auch 
nach  seiner  ^leinung  unter  den  ü  Gesandten  (§.  llOi  mit  eingerechnet. 
Allein  dies  ist  von  vurnherein  unwahrscheinlich,  da  Demosthenes 
überhaupt  den  Aglaokreon  nie  nennt;  unter  den  neun  Gesandten,  in 
denen  er  sich  mitzählt,  natürlich  ohne  sich  deshalb  als  mitschuldig 
bezeichnen  zu  wollen,  versteht  er  gewiss  nur  diejenigen,  auf  welche 
seine  Drohung,  das  Eisangeheverfahren  auch  auf  sie  auszudehnen, 
Anwendung  finden  konnte.  Jener  aber  liatte  als  Nichtathener  weder 
etwas  derartiges  für  seine  Per^ttn  zu  fürchten,  noch  auch  konnte  er  vor 
die  athenisjehe  Rechenschaftsbehörde  gestellt  werden.  Er  war  nicht  ./^'^X 
•j-£'ji>'jvo;",  d.  h.  bereits  seiner  Verantwortlichkeit  entbunden,  sondern  viel- 
melir  avE'ji>*jvo;.  —  Schaefer')  und  Weil')  lesen  aus  den  angeführten 
Worten,  dass  einer  oder  auch  mehrere  der  übrigen  Gesandten  ihrer 
Rechenschaftspriicht  Genüge  geleistet  hatten.  Ich  sehe  nicht  ab,  warum 
nicht  alle.  Die  einen  —  dass  o  \ivi  die  Pluralbedeutung  nicht  aus- 
schließt, bemerkt  schon  Weil  —  beriefen  sich  auf  ihre  bereits  abgelegte 
Rechenschaft,    ein   Grund,  der    gewiss   nicht    stichhältig  war,    um  die  von 


')  §•  ^78.  di/.aro^  ()'  rd'Tt,'  ,T('fo;?^r';'<,  '/Jro,'  T'<>  tiOvvn^  ötödtitt  :  181.  novoq  rnn- 
fuiva;  Tor  Tr-a-  oi/.oq ui'tiov  Oooi-iov.  Ei-steie  Angabe  Lst  (illerdinff.s  nur  insoweit  richtig, 
als  gegen  A  e  s  c  Ii  i  n  e  s  allein  eine  ;('rt,/;^  niui  ivOwotv  überreicht  worden  war.  Zur 
Kechenschaftülegunt:  niu^sten   .sicii  ja  alle  gemeldet  haben. 

-)  a.  a.  O.  p.  GG. 

-^)V  a.  O.  II.  |>.  aO'J,  :i. 

*)   h\  der  A inner k.  seiner  Ausgabe  zu  dieser  Stelle. 
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Demosthenes  verlangte  Erklärung  abzulclinen  ').'  Ein  anderer  (oder  auch 
mehrere)  zog  es  vor,  statt  diesen  Vorwand  zu  gebrauciien  die  \  er- 
vvandtschaft  mit  dem  Angeklagten  zur  Ausrede  zu  nehmen ;  oder  wenn 
er  auch  selbst  darüber  schwieg,  so  fand  man  doch  wenigstens  m  diesem 
bekannten  Umstände  einen  Erkiärungsgrund.  Endlich  konnten  auch  die, 
welche  zufällig  bei  jener  Verhandlung  nicht  zugegen  waren,  ihre  Rechen- 
schaft bereits  abgelegt  haben ;  man  nahm  aber  darauf  keine  Rücksicht, 
sondern  ließ  ihre  Abwesenheit  allein  als  Entschuldigung  gelten.. 

Wie  wollte  man  es  sich  auch  erklären,  weshalb  einzelne  von  den 
Gesandten  im  Gegensatze  zu  den  übrigen  ihre  Absolution  nicht  erhalten 
haben  und  sogar  noch  zur  Zeit  des  Processes  gegen  Philokrates 
6r-it>'jvo-  gewesen  sein  sollten?  Ein  solcher  Aufschub  des  Verfahrens 
wäre  nur  dann  denkbar,  wenn  sie  gleich  Aeschines  eine  Anklage 
hätten  bestehen  müssen.  Doch  erfahren  wir  hierüber  nichts;  die  Stelle 
aus  Aeschines  (II.  181)  lelirt  das  GegentheiP-).  Die  Nachricht  des 
anonymen  Verfassers  der  2.  Hypothesis  zur  Gesandtschaftsrede  des 
Demosthenes:  xcöv  5=  vffi  osoxipa?  ^^i^v.%i  l^ovo?  o  Ar,|.oo^5vr,? 
oioc«y.iv  lOiHva;  erscheint    nicht  geeignet,   das    aus  unserer    Untersuchung 

«ewonnenc  Ergebnis  zu  erschüttern-').  ,„   ,    , 

Während    also,    wie    es    sich  als    wahrscheinlich    herausgestellt   hat, 
alle    andern    Gesandten    Decharge    erhielten,     war    es    Aeschines    allein, 
.egen    de.sen    Amtsfühn.ng    in  formeller    Weise    eine  Anklage    «-hoben 
wurde.      Dieselbe    wurde    schriftlich,    von     Ti  marchos    und    Demo- 
sthenes  gefertigt,  den  Logisten    als    der    dem   Gerichte    präsidierenden 
Behörde    überreicht.     Den    Vorgang,    der    in    Fällen    dieser    Art    üblich 
gewesen  ist,    hat    G.    Gilbert')    vermuthungsweise    skizziert.     Darnach 
erthcilte    das  Gericht    den  Logisten    den  Auftrag  über    den    Gegenstand 
der  Klaoe  die  nöthigen  Erhebungen  zu  pflegen.  Vermuthlich  intervenierten 
bei  der  Eruierung    des  Thatbestandes,    obwohl   wir  darüber    nicht  genau 
unterrichtet  sind,    die  sogenannten  Euthynen.    Das    Resultat    dieser    Vor- 
untersuchung  und  das  darüber    gesammelte  Acten.naterial    legten  hierauf 
die    Logisten    wieder    dem    Gerichte    vor,  welches    nach    Anhörung    des 
Kläc^ers  und  des  Beklagten    das  Urtheil  zu  fällen  hatte.     Schon   aus  der 
Betrachtung     dieses     ziemlich     weitläufigen     Processganges    kann     man 
entnehmen,  dass  zwischen  der  ersten  Anmeldung  der  Rechenschaftslegung 
bei  den  Logisten  und  der  endlichen  Beschlussfassung  des  Gerichtes  über 
die  eingebrachte  Klage    ein  beträchtlicher  Zeitraum   verstreichen  musste. 

■  Tc^Dem.    XIX.  -2.  to.s-  .U  oi.   cU?.o,„ ««■•    c!*J«>="t..    ..^»'v    ai'^vV«? 

r,;-..    <;»A„)-.'«.-    H,o-,    ;.4„.r»,.o,„H.o>.c,    eine    Äußerung,    die  der   Kedner    unverkennbar  auf 
sich  selbst  münzt.     S.  die  Bemerkung  des  Scliol.  zn  diesen  A\  orten. 

2)  Vo-1.  .lucli  §.  8  derselben  Kede. 

3)  Übrigens  lehrt  uns  y.ugleich  auch  der  ganze  Process  gegen  Philokrates,  dass 
selbst  derjeni-e,  welcher  vom  Rechenschaftsgerichte  bereits  entlassen  worden  war,  nach- 
träglich noch  gerichtlich  belangt  werden  konnte,  u.  zw.  auf  dem  Wege  der  E.sängel.e. 
Cir.  Weil  a.  a.  O.  p.  233. 

<)  a.  a.  O.  p.  210. 
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Wie  gross  derselbe  im  vuriiegeiulen  Falle  gewesen  sein  mag,  entzieht 
sich  natürlich  unserer  Beurtheilung;  keinesfalls  wird  man  aber  damit 
allein  die  auffallende  Thatsache  erklären  können,  dass  der  Process  erst 
nach  Ablauf  von  drei  Jahren,  Ol.  100,  2  {^42)  zur  Entscheidung  kam. 
Welchen  Umstünden  vielmehr  dies  zuzuschreiben  ist,  hat  Schaefer') 
gezeigt,  auf  dessen  Darstellung  ich  hier  kurz  verweise. 

bass  Demosthenes  —  wenigstens  anfänglich  —  möglichst  bald 
die  irerichtliche  Verhandlung  herbeizuführen  wünschte,  erklart  sich 
nicht  bloss  daraus,  dass  die  Stimmung  der  I5ürgerschaft,  wie  bereits 
erwähnt,  nach  der  Niederwerfung  von  Phokis  gegen  Philipp  und  seine 
Helfershelfer  sehr  feindselig  geworden  war,  sondern  auch  aus  der 
Tendenz  der  Klage  überhaupt.  Diese  soll  nun  hier  mit  wenigen  Worten 
angedeutet  werden. 

Die  antimakedonische  Partei,  welcher  durch  den  überraschenden  Gang 
der  Ereignisse  sich  plötzlich  die  Aussicht  eröffnete,  das  Heft  in  die  Hand 
zu  bekommen,  richtete  natürlich  gerade  damals,  als  der  Augenblick  zu 
entschiedenem  Handeln  gekommen  zu  sein  schien,  ihre  Blicke  auf  Demo- 
sthenes, ihr  bisheriges  Haupt,'-)  und  erwartete  von  ihm  wohl  alles  andere 
als  eine  Dämpfung  ihres  eigenen  kriegerischen  Muthes  und  den  Vor- 
schhig,  sich  mit  Philipp  gütlich  auseinanderzusetzen.  Wir  werden  aller- 
dings nicht  im  geringsten  zu  zweifeln  haben,  dass  dieser  ganz  richtig  die 
politische  Lage  Athens  und  die  Unzulänglichkeit  seiner  iMittel  beurtheilte, 
als  er  mit  seiner  Rede  „vom  Frieden"  vom  Äußersten  abrieth ;  immerhin 
mochte  aber  bei  vielen  diese  pliitzliche  Wandelung  seiner  Ansichten  den 
Eindruck  einer  Annäherung  an  die  Partei  des  Aeschines  und  Philokrates 
hervorrufen,  welche  ja  von  Anbeginn  an  den  Frieden  um  jeden  l^reis 
befürwortet  hatten.  Man  sprach  vielleicht  sogar  den  Verdacht  aus,  dass 
zwischen  Demosthenes  und  den  übrigen  Gesandten  ein  geheimes  Einver- 
ständnis obgewaltet  habe  und  er  gleich  Jenen  von  Philipp  gewonnen 
worden  sei;  man  erinnerte  sich  hiebei  der  freundschaftlichen  Bezie- 
hungen, die  früher  zwischen  ilim  und  Philokrates  geherrscht  hatten.  Dazu 
kam,  das.'j  Demosthenes  nach  der  Rückkehr  von  der  2.  Gesandtschaft  an 
der  Berichterstattung  vor  dem  Volke  keinen  Autheil  genommen,  aller- 
dings weil  man,  wie  er  behauptete,  ihm  nicht  hatte  Gehör  schenken 
wollen  ;  jedenfalls  war  es  für  ihn  misslich,  wenn  er  damals  in  einem  so 
entscheidend(;n  Momente  nicht  zu  Worte  kommen  konnte,  um  seinen 
Gegensatz  zm*  Haltung  seiner  Mitgesandten  öffentlich  zu  betonen.  Und 
das  Unterbleiben  der  sonst  üblichen  Belobung  der  Gesandtschaft  durch 
den  Rath  konnte  den  Uneingeweihten  oder  Übelwollenden  zu  dem 
Glauben  verleiten,  als  hätte  der  damit  kundgegebene  Tadel  auch  Demo- 
sthenes gegolten.  Er  fühlte  recht  wohl,  in  welch  schiefes  Licht  ihn  das 
Frobuleuma  des  Rathes  gebracht  hatte  und  gibt  seiner  Kränkung  hierüber 

1)  a    a.  O.  p.  3GI   f. 
äo/iivoi  TTcifji/.u/.üiv  i.ii  XU  <>'a]h«,   xov  /(ojor   lidionndö/.i^tov  ovofid'^ovtt^  tfi  nölti. 
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unverhohlen  Ausdruck'].  Diese  und  ähnHche  Umstände  weiden  wohl  die 
nächste  Veranlassung  für  Demosthenes  gebildet  haben,  den  Piocess 
gegen  Aeschines  anzustrengen;  es  war  also  nicht  so  sehr  die  sittliche 
Entrüstung  des  Patriotismus,  als  vielmehr  das  Bestreben,  vor  seinen 
eigenen  Parteigenossen  und  dem  ganzen  Volke  einen  eclatanten  Beweis 
zu  erbringen,  dass  er  seine  bisherigen  Grundsätze  keineswegs  verleugnet 
habe,  und  dass  ihn  an  dem  ungünstigen  Erfolg  des  Friedens  kein  Ver- 
schulden   treffe.     So    äußert    sich    Demosthenes    thatsilchlich     über     den 

Zweck    seiner  Anklage:    /.arvr^x«  ßo-jAoi^vo;   ävöw.   -mx    oi-/.a^rr([/:..) 

|joi  S'.o)o;o9-a'.  -af/  n]v:>,  Iv.  tävavrCa  \'^'Ä  -/.ac  toütoi?  Kssf.axTa'.^).  So  beklagt 
er  sich'  über  das  Unvermögen  seiner  Mitbürger  oder  ihren  Mangel  an 
gutem  Willen,  die  wahren  Patrioten  aus  ihrer  Mitte  herauszufinden  und 
ihnen  die  gebührende  Anerkennung  zu  zollen;  er  gibt  nicht  undeutlich 
seinen  Unwillen  darüber  kund,  dass  er  gezwungen  sei,  auf  diesem 
We-e  sich  Genugthuung  zu  verschaffen').  So  erklärt  es  sie';  endlich  auch, 
wenn  seine  Rede  vieltach  den  Charakter  einer  Selbstvertheidigung  an- 
nimmt  und  überall  das  Streben  hervorleuchtet,  den  Gegensatz  der  eigenen 
Politik  zu  der  des  Aeschines  in  das  schärfste  Licht  zu  setzen. 

Man    erwäge    außerdem    noch    Folgendes.    Hätte  es  sich   bei  diesem 
Processe  um  die  Entscheidung   über    die  Integrität    des    Charakters   oder 
um  die  Billigung  der   politischen    Haltung   eines  der    beiden  Gegner    ge- 
handelt,   so  wäre    sein  Ausgang   für  Aeschines   gleichbedeutend   gewesen 
mit   einer  Anerkennung    seines     bisherigen    Vorgehens,    sowie    für    Demo- 
sthenes  mit    einer  Verurtheilung    und  politischen    Niederlage.    Allein  wir 
finden  weder,  dass  in  der  folgenden  Zeit  jener  sich  seiner  Freisprechung 
als    eines    Sieges    rühmt,    noch    auch     dass    Demosthenes    irgendwie    an 
den  Folgen  seines  Missgeschickes  zu  leiden  hat;  vielmehr  nimmt  er  nach 
wie    vor    eine    geachtete    und    einflussreiche    Stellung    in    der    Mitte    des 
Volkes  ein.    Seinen  Zweck  hatte  er  erreicht,  und  die  gewaltige  Minontat 
von  Stimmen,  welche  im  Sinne  der  Klage  abgegeben  wurden,  bewies  ilim 
zugleich,    dass    seine    Partei,    obschon    sie    damals    entweder    überhaupt 
schwächer  war  als  die   makedonisch   gesinnte   oder   vielleicht   nur   in  der 
Zusammensetzung  des  betreffenden    Gerichtshofes    in  der   Minderheit  ver- 
treten war,  doch  ihn  nicht  im  Stiche  gelassen  hatte. 

Die    von    Demosthenes    vor    Gericht   gesprochene   Anklagerede    ist, 
wie    bekannt,    mit    der    uns    vorliegenden    keineswegs    völlig    identisch 
Gleichwohl  hat  er  sie  bereits  vor  der  Verhandlung  schriftlich  ausgearbeitet, 
wie  dies  Blass  wahrscheinlich  gemacht  hat').  Während  wir  nämlich  aus 
Aeschines-      Rede     (§.     G)      wissen,      dass     Demosthenes     vor     Gericht 


1)  XIX.  32,  223. 

2)  ibid.   223. 

3)  ibid.  226  ff.  Unter  dit^sem  Ge.siclitspui 


'Hl 


,Ute  liat  scboii  Haitol(im  Schlusssatze  des 
2.  IK.fU.s    cl,';  ''L,'noXüi."hen'"sI«a;rn'-)'  die  Erhebung  de.-  Anklage   gegen  Aeschines 

beiutheilt.  ,    ,    .  ^.  i 

^)  a.  a.  0.  p.  320.  Weil  p.  23G  äussert  sich  beistimmend. 
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sich  auf  die  Verurtheilung-  ri)d  Fluclit  des  Philokrales  berufen  liat^ 
wird  in  unserer  Rede  an  meLrercn  Steilen  die  Anwesenheit  desselben  in 
der  Stadt  vorausgesetzt'),  nirgends  des  über  ihn  gefällten  Richterspruches 
Erwähnung  gethan.  Somit  müssen  wir  ihre  Abfassung  noch  vor  die  Zeit 
rücken,  in  welcher  die  \\'ürfel  über  jenen  fielen,  d.  i.  vor  Ol.  109,  1 
(344/343).  Ob  dieses  Urtheil  für  die  ganze  Rede  oder  nur  für  einzelne 
Theile  Geltung  hat,  wird  die  Betrachtung  iiirer  Gestalt  selbst  zu  lehren  haben. 


II. 

ProoemillUl.  a)  Angesichts  der  Umtriebe  und  Versuchungen,  mit  denen  die 

Parteigenossen  des  (tegners  an  die  Richter  herantreten, 
mögen  diese  Recht  und  Kid  im  Interesse  aller  wahren,  um 
nicht  den  Sonderinteressen  jener  Vorschub  zu  leisten.  1. 

h)  Der  Terrorismus,  {{^ixi  Aeschines  gegen  seine  Ankläger 
ausübt,  um  diese  entweder  ganz  zu  beseitigen,  oder  doch 
einzuschüchtern,  bedroht  in  gefahrvoller  Weise  die  Rechts- 
pflege im  Staate.  2. 

c)  So  leicht  auch  der  Kachweis  ist,  dass  Aeschines  viel- 
fach und  schwer  sich  verijanoen  hat,  so  könntet  ihr  doch 
bei  der  Länge  der  seithei»  verstrichenen  Zeit  darauf  ver- 
gessen oder  euch  daran  gewr»hnt  haben.  3. 

ProlhesivS.  Daher  werden  iiir  eure  Beurtheilung,  sowie  für  meine  An- 
klage jene  Gesichtspunkte  maßgebend  sein,  nach  Avelchen  die 
Rechenschaftslegung  eines  Gesandten  überhaupt  erfolgen  muss, 
nämlich:  1.  ob  Aeschines  wahren  Bericht  über  seine  Ge- 
sandtschaft erstattet  hat,  2.  ob  die  von  ihm  ertheilten  Rath- 
schläge  förderlich  gewesen  sind,  3.  ob  er  euere  Aufträge 
gewissenhaft  erfüllt,  4.  die  jeweilig  günstige  Gelegenheit  zum 
Handeln  in  rechter  Weise  ausirenützt  hat,  und  5.  ob  er  in 
seinem  ganzen  Gebahren  sich  unbestechlich  erwiesen  hat.  4—8. 

Der  Zweck  der  beiden  ersten  Theile  des  Prooemiums  geht  dahin, 
die  Richter  gegen  die  Partei  des  Angeklagten  und  diesen  selbst  einzu- 
nehmen, wie  bereits  der  Scholiast  richtig  bemerkt  hat :  70  Zv'r.iwi  z^jooi- 
(j.'.ov  iy.  o'.7.['o/.Y^;  si).Y^;j.|jivv>  v.v.i  a-jio  o)Z  /.'j.l  ro  zowrov.  Der  dritte  Theil,  in 
engerer  Beziehung  zu  dem  Folgenden  als  zu  dem  Vorausgehenden,  leitet 
zur  Darlegung  des  Gegenstandes  der  Anklage  und  zur  Aufzählung  und 
Präcision  der  verschiedenen  hiebei  in  Betracht  kommenden  Gesichtspunkte, 
—  zu  demjenigen  Theile  der  Rede  also,  der  von  den  Alten  Partitio  oder 
Prothesis,  von  den  Schoben  aber  zoo/.ara-y.s'j/,  genannt  wird. 


1)  Zu  den   bei    lilass    verzeicliueten    Stellen    rüge   ich    iiDch    tj.    .328    liiiizu:    oi'toi 

(sc.    Ot    7TOi');'i'tl(y-)     i)t    /["t'i'-^T     t/(H'ilv    l'-Ti      tolTof.    /.f<l     ni/i't    f/'v     Ti[/<lo(iV      i'ntorc;    ()/x/;v    Ot 
dediö/.nuty. 
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Die    Aufzählung    der  'Qf^r(\[iy.zy.  steht    nicht    in    Übereinstimmung    mit 
der    zeitlichen  Aufeinanderfolge    der  Ereignisse,    auf  welche    sie  sich    be- 
ziehen.    Denn  das  aTcav^sUs-v  und  tzi'Mv^  fällt  der  Natur  der  Sache  nach 
in  die  Zeit  der  Rückkehr  von  der  Gesandtschaftsreise,    steht  aber  in  der 
Partitio  als  1,  und  2.  Theil  des  zu  behandelnden  Themas  vor  demjenigen, 
welcher  die  Thätigkeit  des  Gesandten  auf  der  Reise  selbst  in  sich  begreift. 
Diese  Anordnung  wird  verständlich,  wenn  man  die  concreten  Verhältnisse 
betrachtet,    welchen  Demosthenes  bei  seiner  Klage  gegenüberstand.     Der 
Friede,    welchen  die    Athener  mit  Phihpp  i.  J.  34G  abschlössen,    brachte, 
obwohl  er  aus  dem  allgemeinen  Bedürfnis  hervorgegangen  war,  jenen  nicht 
die  gewünschten  Erfolge;  man  hatte  gehofft,  dem  Fortschreiten  der  make- 
donischen  Macht  Einhalt    zu  thun,    Thebens  Einfluss    zu  schwächen   und 
das    benachbarte    boeotische    Gebiet   in    engeren  Anschluss    zu  Athen    zu 
bringen.     Das    Resultat   dagegen    war   in    jeder   Richtung    ein    entgegen- 
gesetztes: Theben  stand  als  Rivale  mächtiger  als  zuvor  da  und  der  König 
hatte    nicht  nur  für  den  Augenblick  in    die  griechischen  Verhältnisse  mit 
starker  Hand  eingegritfen,    sondern  sich  auch  für  alle  Zukunft  einen  ent- 
scheidenden Einfluss  auf  die  Leitung  der  Politik  Griechenlands  gesichert. 
Für  diesen  ungünstigen  Ausgang  der  Friedensunterhandlungen  macht  nun 
Demosthenes     in    erster  Linie   Aeschines    verantwortlich,    da    dieser    und 
seine  Partei  durch  die  verlockenden  Berichte  von  den  Verheißungen  Philipps 
und  seinen  wohlwollenden  Absichten  für  Athen  das  Volk  bestimmt  hatten, 
die  Ordnung    der  phokischen  Angelegenheiten  diesem  zu  überlassen.     So 
waren    also,    nach    Demosthenes^    Behauptung    nämlich,    die    lügenhaften 
Meldungen    des    Aeschines    und    seine     den    Athenern    gegebenen    Rath- 
schläge  die  hauptsächlichste  Ursache  der  Älisserfolge.    Zudem  konnte  der 
Redner  am  ehesten  darauf  rechnen,  bei  den  Richtern  die  Erinnerung    an 
die  Vorgänge    in    den    Volksversammlungen  jener    Zeit  wachzurufen  und 
war  ferneren  der  Lage,  sich  hiefür  auf  actenmäßiges  ]\Iaterial  zu  berufen. 
Und     in    der   That    hat    Aeschines    in    seiner    Vertheidigung    die    Haupt- 
summe    dessen,    was   Demosthenes    von    seinem   Berichte    über  Philipps 
Versprechungen  vorgebracht  hatte,    als    richtig  zugeben  müssen,    so  sehr 
er    sich    auch    gegen    die    ihm    zugemuthete    hinterhällige    Absicht    ver- 
wahrt'),    —     Weit    ungünstiger    war    die    Position,    in    der    sich    Demo- 
sthenes   mit    dem    dritten    Theile    seiner   Anklage    (wv    zyjii'Ai^.z'     aorco) 
befand.     Dass  Aeschines    auf   der  Gesandtschaftsreise    den  Befehlen    des 
Volkes  zuwider    gehandelt  habe,    durfte  er  nicht  ohneweiters  als  bekannt 
voraussetzen,  sondern  musste  er  eben  erst  beweisen;  und  wie  wir  aus  der 
Rede    selbst    entnehmen,    war  es  mit    diesen  Beweisen  gar   übel  bestellt! 
Ja    in    der    Antwort    des    Aeschines    werden    die    Vorgänge    in    gänzlich 
verschiedener  Weise  erzählt,  so  dass  wir  aus  dem  Vergleiche  beider  Dar- 
stellungen kein  klares  Bild  gewinnen  können.    Mochte  also   der  Nachweis 
für   das    Verschulden    des    Aeschines   in    diesem   Punkte    nicht   leicht   zu 


)  §.  119-12:J. 
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erbringen  gewesen  sein,  so  konnte  der  Redner  nicht  sicher  hoffen,  die 
Richter  hierin  von  der  StraffäUigkeit  des  Angekhagten  zu  überzeugen.  So 
stellte  er  denn  an  die  Spitze  diejenigen  Momente,  deren  Beweis  gesichert 
war  und  welche  ihm  als  die  wichtigsten  galten;  in  die  Mitte  setzte  er 
jenen  Punkt,  den  er  nur  mit  schwächeren  Argumenten  belegen  konnte. 
Daran  reihen  sieh  Fragen  von  allgemeinerem  Umfang;  sie  beziehen  sich 
auf  die  ganze  Zeit,  welche  die  Rechenschaftspflicht  eines  Gesandten  über- 
haupt umfasst.  In  der  Anordnung  der  Klagepunkte  sehen  wir  somit  De- 
mosthenes  nur  dem  alten  rhetorischen  Gebrauche  oder,  wenn  man  will, 
Kunstgriffe  folgen,  die  stärksten  Beweisgründe  am  Beginne  und  Ende  vor- 
zuführen,  die  schwächeren  in  die  Mitte  zu  nehmen  '). 

Prokatasfasis.  Eine  der  eigentlichen  Anklage  voranzuschickende  Betrach- 
tung der  anfänglichen  politischen  Haltung  Aeschines' 
wird  ihn  bereits  als  bestochen  überführen.  0.  Vor  den 
Friedensunterhandhuiii^en  hat  er  in  Arkadien  und  hier 
in  Athen  ganz  Hellas  zum  Kriege  gegen  Philipp  aufge- 
rufen. Wegen  dieser  seiner  Gesinnung  wurde  er  das  erste 
IVIal  zum  Gesandten  gewählt  und  erbot  sich  selbst,  über 
seine  ^litgesandten  zu  wachen.  Nach  der  Rückkehr  sprach 
er  am  ersten  Tage  lebhaft  gegen  Philokrates'  Antrag, 
'  am  zweiten  aber  unterstützte  er  ihn  sträflicher  Weise.  10  —  IG. 
Nach  der  Rückkehr  von  der  2.  Gesandtschaft  —  die 
dazwischenliegenden  Ereignisse  sollen  später  behandelt 
werden!  17.  —  erstattete  ich  dem  Rathe  wahren  Bericht. 
In  der  Volksversammlung  trat  Aeschines  auf  und  stellte  den 
Athenern,  falls  sie  Philipp  nicht  entgegentreten  wollten, 
große  Vortheile  in  Aussicht.  Da  man  mich  nicht  zu  Wort 
kommen  ließ ;  waren  alle  in  trügerischen  Hoftnungen 
befangen.  17  —  24.  Die  erzählten  Vorgänge  sollen  euch 
zeigen,  1.  dass  ich  bestrebt  war,  euch  die  Wahrheit  mitzu- 
theilen,  daran  aber  gehindert  wurde,  2.  dnss  Aesch.  sich 
Philipp  verkauft  hat.  25-28. 

Die  Einheit  dieses  Stückes  ist  unleugbar-).  Die  §.  25 — 28  enthalten 
die  Angabe  des  Zweckes  der  vorangeschickten  Erzählung  und  nehmen 
genau  Bezug  auf  die  bereits  §.  0  gegebene  Ankündigung.  !Man  vergleiche 
nur  : 

.9  W  slofjv)'  ori  rol^  o'f '  iaoroO  TcsrpaY-  [  28.  (Iva) ....  Z'A  ty/-^  y.\y/[jo/,=rjZ'.cf:j  ty^v 
{JLEVO'.;  7.7.'.  o=oY,ayj7opy^;jivo'.:;  h  ^y/r^  iaoToO  zai  to  '/yt^nAiwi  a-ooo'jO'ai 
|j,7./sij':a  iz,i).i"{f\^'{fjiz'j.K  ocö(va  i'yojv.        )  xäAY^ih/)  |j.=':aj'i£,jÄY,»jivov  aoiov  vJ/r^i. 


^)  Hierüber  die  Stellen  bei  Volk  mann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer, 
p.  315.  Dieselbe  Auffassung  über  die  Partitio  zeigen  die  Scholien.  Vgl.  die  Bemer- 
kungen zu  342,   15,  16,  18  (Dind.). 

2)  Eine  andere  Ansicht  äußert  Gilbert,  p.  8.  flf. 


Allerdings  benützt  der  Redner  die  sich  ihm  darbietende  Gelegenheit, 
etwas  zu  seiner  eigenen  Rechtfertigung  vorzubringen  und  führt  diese  §.  25 
sogar  als  Hauptergebnis  seiner  Betrachtung  an.  Allein  diesen  Zweck  gleich 
im  Beginne  auszusprechen,  wäre  wohl  wenig  passend  gewesen,  da  der 
Kläger  es  nicht  als  seine  erste  Aufgabe  bezeichnen  durfte,  persönliche 
Anliegen  zu  besprechen,  dieselben  vielmehr  nur  dort  anbringen  konnte,  wo 
sich  eine  ungekünstelte  Veranlassung  ergab.  —  Auf  den  Inhalt  von  10 — 14 
weist  bestimmt  zurück  der  Passus  in  27:  r/jv  ot'  a^wpooozY^ro?  '^~'^<[^'/* 
::r,oai[JS^iv  aoioO  ty^?  -oXirs'ac  avaavY^-JÖ-svTc«;.  Bei  dem  Ausdrucke  looroo; 
ro'jc  Xoyo'j:;  (25)  hat  man  nicht  nur  an  die  Berichte  des  Aeschines  nach 
der  zweiten  Gesandtschaft  zu  denken,  sondern  auch  an  die  von  ihm 
vor   und    nach    der    ersten    öffentlich  gehaltenen  Reden. 

So  charakterisiert  sich  diese  Partie  als  ein  Vorläufer  der  eigentlichen 
Anklage'),  bestimmt  dazu,  um  durch  den  Hinweis  auf  die  plötzliche 
Sinnesänderung  des  Aeschines  im  voraus  Verdacht  gegen  ihn  zu  er- 
wecken; die  alte  Terminologie  bezeichnet  sie  als  ^rvo/aia^raT-C  oder 
auch  als  -r>ooiY|''^ -;•.;-).  Wenn  auch  darin  das  Gebiet  der  Klage  selbst 
mehrfach  berührt  wird,  so  geht  doch  der  Redner,  wie  er  ausdrücklich 
sa^^t,  erst  im  Folgenden  zu  seinem  Gegenstande  über-^);  daher  darf  man 
nicht  aus  dem  Umstände,  dass  das  ]\Iittelstück  17 — 24  seiner  Hauptsache 
nach  vom  b.ZT{\iVLvM  handelt,  den  Scliluss  ziehen,  dasselbe  sei  zur  Aus- 
führung des  ersten  Theiles  des  Themas  bestimmt.  Bei  dem  engen  innern 
und  äußern  Zusammenhange,  in  welchem  es  mit  dem  vorangehenden  und 
folgenden  Stücke  steht,  geht  es  nicht  an,  ihm  eine  selbständige  Bedeu- 
tung beizulegen  ;  es  dient  nur  dem  Zwecke  des  ganzen  Abschnittes  9—28. 

Erste  ßeweisfülirung. 

Prooemium.  Der  erste  Gegenstand  der  Anklage  betrifft  die  phokische 
Angelegenheit.  Trotz  der  untergeordneten  Bedeutung  des 
Aeschines  erscheint  die  Anklage  nicht  zu  schwer;  denn 
er  missbrauchte  den  ihm  anvertrauten  wichtigen  Posten,  um 
euch  zu  täuschen  und  Philipp  bei  der  Vernichtung  der 
Phokier  mitzuhelfen.  29,  30. 

Das  Probuleuma  des  Rathes  beweist,  dass  bereits  dieser  die 
Gesandten  verurtheilt  hat.  Darunter  habe  auch  ich  zu  leiden 
gehabt,  aber  von  Anbeginn  an  durch  Erhebung  der  Anklage 
gegen  meine  Genossen  dagegen  protestiert^  als  ihr  Mitschul- 
diger zu  gelten.  31 — 33. 


KaiaT/.soYj. 
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1)  Cfr.  §.  9  [lovlonat  7T()6  /idvto)v  o)v  /a'/Aw  Uytiv  /.tA. 

2)  Volkmanu  a.  a.  O.  p.  109.  Auch  die  Scholien  geben  dieselbe  Erklärung;  einige 
freilich  finden  hier  irriger  Weise  die  Behandlung  des  5.  und  1.  Punktes  der  Partitio. 
(Cfr.  ad  344,  1  und  346,  29.) 

3)  §.  29  pov).ouai  ...  Ol'  tfiönov  xd  nt^l  tovq  'I>o)/.iag  TT^ny^iciO^  i\'t<T,v  nnQHlovto, 
7t(}oixav  tlittlv  UJT  civt  o)V. 


V..i 


-   16  - 


—  17  - 


Epilogiis. 


Jn  der  Volksversaniinlung  verstand  es  Aescliines,  die 
Athener,  welche  durch  die  Nachriclit,  Thilipp  sei  bei  den 
Therniopylen,  erregt  waren,  durch  seine  bereits  erwähnten 
Keden  zu  beschwichtigen  und  las  einen  Brief  PhiHpps  vor, 
welcher  eine  Entscliuldigung  den  Unterlassungssunden  der 
Gesandten,  von  den  Versprechungen  des  Aeschincs  aber 
kein  Wort  enthielt.  34 — 38. 

Den  Zweck  des  Briefes  zeigt  die  Vernichtung  der  Hauer 
und  die  Antwort  betreffs  der  Lösung  der  Gefangenen.  Seine 
Zusagen  in  einem  früheren  Briefe  ignoriert  Philipp  und  ver- 
schanzt .sich  hinter  AusHiichten.   39 — 41. 

Aeschines'  Verheißungen  konnten  vernünftiger  Weise  nur 
die  Absicht  haben,  die  Athener  irre  zu  führen  und  eine 
Beweiruno:  zu  Gunsten  der  Phokier  zu  vereiteln.  42,  43. 

Ich  versuchte  den  Betrug  vor  dem  Volke  aufzudecken, 
aber  man  hörte  mich  nicht  an,  sondern  lachte  mich  gar  aus, 
als  Philokrates  über  mich  einen  Witz  machte.  44  — 4t>.  Hie- 
rauf stellte  dieser  den  Antrag,  der  Friede  sei  auf  die  Nach- 
kommen Philipps  auszudehnen  und  die  Phokier  seien  nöthigen- 
fiills  zu  zwingen,  sich  seinen  Geboten  zu  unterwerfen.  Der 
Aufforderung  zur  IMitwirkung,  welche  Philii»})  in  zwei  Pjriefen 
an  die  Athener  ergehen  ließ,  entsprachen  die  Antragsteller 
nicht,  weil  sie  wohl  wussten,  dass  es  jenem  danut  nicht  Ernst 
sei.  47-52. 

Die  Annahme  dieses  Antrages,  zu  der  euch  die  falschen 
Vorspiegelungen  Aescliines'  bewogen,  hatten  zur  Folge  die 
Capitulation  der  Phokier;  euch  wurden  aber  für  die  Zukunft 
die  Hiinde  gebunden.  53— I")!]. 

Dass  Phokis'  Fall  die  unmittelbare  Wirkung  der  ]\raehl- 
nationen  des  Aescliines  und  Philokrates  war,  zeigt  eine  chro- 
noloifische  Betrachtung,^  der  Ereignisse.  57—1)1.  Ferner  der 
Umstand,  dass  die  IMiokier  ohne  Kaini)f  freiwillig  die 
Thore  öffneten.  02,  63.  Beklagenswerth  ist  das  Schicksal, 
das  sie  nach  dem  Ampliiktyonenbeschlusse  ereilte,  und  um 
so  unwürdiger,  als  sie  einst  ihre  Stimme  für  die  Erhaltung 
Athens  abgaben.   64  — GG. 

Phihpp  war  in  der  glückliehen  Lage,  an  den  athenischen 
Gesandten  die  gefügigsten  Werkzeuge  für  seine  Pläne  zu 
haben ;  diese  scheuten  sich  nicht  das  Volk  durch  Täuschungen 
zu  verblenden,  Avie  sie  weder  jener  selbst  noch  die  make- 
donischen Gesandten  je  vorzubringen  wagten.  07 — 09.  Den 
Aesehines  trifft  der  bekannte  Fluch;  vollzieht  ihn  daher 
an  ihm!   70,  7L 
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"AvaT/.=OY^.  Aescliines'  Ausflucht,  andere  seien  an  dem  Verderben  der 
Phokier  schuld,  ist  lächerlich.  Diese  Beschuldigung  hätte 
er  bereits  bei  seiner  Berichterstattung  nach  der  Gesandtschaft 
vorbringen  müssen,  wenn  ein  Grund  hiezu  vorlair.  Da  aber 
ihr  Untergang  5  Tage  später  schon  vollzogen  war,  ist  es 
klar,  dass  nur  Aesehines  sie  durch  seine  Verrätherei  Philipp 
in  die  Hände  gespielt  hat.  72—77. 

Seine  Behauptung,  der  Chersones  bilde  den  Preis  und 
Ersatz  für  Phokis,  ist  ebenso  unrichtig  als  beschämend. 
Der  Chersones  war  lange  vor  dem  Untergange  der  Phokier 
für  uns  gesichert,  heute  ist  er  mehr  gefährdet,  da  Philipp  seit- 
her an  Älacht  gewonnen  hat.  78,  71). 

Dass  niemand  der  Phokier  selbst  die  Anklage  erhoben 
hat,  beweist  nur,  wie  tief  sie  gefallen  sind,  Dank  den  Machi- 
nationen  des  Aesehines.  80— S2. 

Durch  den  Verlust  von  Phokis  wnirde  Athen  seiner  natür- 
lichen Schutzwelir  ^e^en  Philipp  beraubt,  die  frühere  kost- 
spielige Expedition  nach  Pylae  illusorisch  gemacht  und  die 
Feindschaft  Thebens  noch  erluiht.  Damals  beschloss  man 
]\Lnßregeln,  als  stände  man  im  Kriege,  und  auch  hernach 
schwächte  man  in  Furcht  vor  einem  makedonischen  Ein- 
falle. 88—87. 

Aesehines    wird     seine    Vertheidio-unc:    führen     durch    An- 

o         o 

preisung  der  Vortheile  des  Friedens.  Allein  durch  diesen 
hat  nur  Philipp  an  ]\Iaclit  gewonnen,  wir  aber  infolge  der 
Bestechung  des  Aescliines  verloren,  ohne  dass  wir  hiefür 
einen  Ersatz  erhalten  hätten.  88 — 90. 

Will  man  seine  Schuld  erkennen,  so  darf  man  ihm  nicht 
gestatten,  bei  der  Vertheidigung  von  dem  genau  begrenzten 
Gegenstand  der  Anklage  abzuschweifen  oder  sich  darauf  zu 
berufen,  was  das  \>rdienst  anderer  ist.  Daher  darf  er  auch 
nicht  vom  Frieden  sprechen ;  diesen  verdanken  wir  ihm  nicht, 
höchstens  dass  er  so  nachtheilig  für  uns  ausgefallen  ist.  91  —  97. 

Der  Ankündigung  im  §.  29  entsprechend  wird  in  diesem  zusammen- 
hängenden Abschnitte  von  31  an  der  Nachweis  geliefert,  dass  Aesehi- 
nes' unwnlire  Berichte  darauf  berechnet  waren,  die  Athener  zu  Ent- 
schlüssen zu  bewegen,  welche  Philipp  gänzlich  freien  Spielraum  bei 
der  Ordnung  der  phokischen  Angelegenheiten  lassen  sollten.  Zunächst 
wird  mit  innern  Gründen  der  Untergang  der  Phokier  als  Wirkung  des 
trügerischen  Verhaltens  des  Aesehines  erklärt,  sodann  (57  —  GO)  auch 
ein  äußerer  Beweis  erbracht:  es  bedurfte  nur  der  wenigen  Tage,  in 
welchen  die  Phokier  zur  Kenntnis  der  Beschlüsse  der  Athener  kamen, 
um  sie  zur  Unterwerfung  zu  bestimmen ;  so  unmittelbar  wirkte  die  erste 
Nachricht,     Philipp     aber     hatte    dies    mit  Aesehines   ganz    genau     vor- 
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ausbereclinet,  so  tlass  er  schon  bereit  stand,  um  den  Umscldag  der  Stim- 
mung sogleich  zu  benutzen.  Auch  das  in  Gl— 04  Gesagte  kann  als  ein 
Beweis  dafür  gefasst  werden,  dass  Aeschines  die  Schuld  an  dem 
Unglück  der  Phokier  trägt:  eben  im  A'ertrauen  auf  die  Wahrhaftigkeit 
seiner  Verheißungen  haben  sie  iVt^winig  Philipp  bei  sich  aufgenommen ^J. 
Im  Wesentlichen  vollzieht  sich  der  Nachweis  in  der  Form  einer 
Erzählung ;  allerdings  nicht  einer  l':i;i'f^y.;,  im  gewöhnlichen  Sinne,  einer 
nackten  Vorführung  der  historischen  Verhältnisse,  welche  die  Grundlage 
der  Anklaire  bilden,  sondern  von  der  Art,  dass  bei  den  einzelnen  Momenten 
der. Beleg  durch  Staatsurkunden,  Briefe,  Zeugenaussagen  und  dergleichen 
beio-ebracht  wird-).  An  die  Beweisführung  schliesst  sich  inhaltlich  die 
zr[jiy.'^j'j.y.z  64— GG  vollkommen  passend  an.  Als  geordnetes  Ganzes  wird 
das  Stück  von  einer  einleitenden  Betrachtung  21)  f.  und  einem  Epilogus, 
welcher  G7  — 71  in  sich  begreift,  eingeschlossen.  Letzterer  —  da  er  nur 
einen  Theil  der  mehrfach  gegliederten  Rede  abschließt,  ist  er  ein  |j.e[>i- 
v.oc  \TXf//{rj-'\  zu  nennen  —  verfolgt  den  Zweck,  den  Charakter  des 
Am]feklairten  im  unfrünsti<2-sten  Lichte  zu  zeigen,  indem  auf  die  dreiste 
Schamlosigkeit  Aeschines'  und  seiner  Genossen  hingewiesen  wird,  zu 
der    sich   selbst  Philipp    und    dessen    Gesandten    nicht    hatten    versteigen 

möiren. 

Aus  dem  Gesagten  wird  von  selbst  klar,  dass  Demosthenes  seine 
Rede  nach  andern  Gesichtspunkten  einzutheilen  gedenkt,  als  nach  i\<in  in 
der  Prothesis  angegebenen.  Ausdrücklich  erklärt  er  die  Besprechung  der 
Mitschuld  des  Aeschines  an  PIk )kis'  Fall  als  den  ersten  Gegenstand 
seiner  Klage').  Alhrdings  finden  hi.^bei  einzelne  der  dort  genannten 
Punkte  ihre  Erledigung:  so  spielt  wie  in  der  rroo/.ara-ira-';"')  das  awsAAr.v 
eine  Hau}>trolle,  nicht  minder  auch  das  Z£''i>3'.v,  ohne  dass  man  Jedoch 
diese  beiden  Punkte  auf  bestimmt  von  einander  gesonderte  Abschnitte 
vertheilen  könnte.  Eine  bestimmte  Beziehung  auf  den  Inhalt  der  Prothesis 
könnte  man  in  der  Schlussbemerkung  des  §.  GO  linden :  o'V/.oOv  toTc 
'f[Jiifj\z,  oi;  a-Y,'*,' =/.////,  o^c  r/oa'f ov,  -ä-'.v  \li\v{'/yr.v.i  v.tX.  ;  und  in  Rücksicht 
darauf  hat  man  auch  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  die  §§.  57  ff. 
zur  Ausführung  dos  vierten  Punktes  der  Prothesis  dienen'"'].  Sehen  wir 
zu,  wie  der  Redner  dort  (§.  G  und  8)  sich  die  Ausführung  desselben 
gedacht  hat,  so  erklärt  er  den  Beweis  führen  zu  wollen,  dass  Aeschines 
die  Zeit  habe  verstreichen  lassen,  in  welcher  sich  vielfach  günstige  Augen- 


fr* 


1)  Yi»-!.  die  Äiißtruns:  S.  03  über  die  Ursache  ihres  Looses :  ön  'IhIcttto^  uTTryyikhro 
TToo,'  iHci,-  vrro   rnitov   tm   tT   Ti'v    >h(-r/.iv)v  oonr^oin   TTCihf/.rXv'/n-cit. 

2)  Ueber  diese  Art  der  ditjt/t/^-  bei  den  attischen  Rednern  vgl.  Volk  mann 
p.  122,  bei  Demostlienes  Blass  p.  190. 

-}  Vgl.  V  •»  1  ]<:  in  a  n  n  p.  234, 

*)  §.  29. 

■')  Auf  diese  wird  ausdrücklich  Bezug  genommen,  so  §.  20  und  35;  es  brauchten 
also  die  Vorgänge  in  der  Volksversammlung,  welche  bereits  19  ft'.  erzählt  sind,  nur  kurz 
erwähnt  zu  werden. 

*>j  O.  Gilbert  a.  a.  O.  p.  14. 


blicke  zu  entscheidendem  Handeln  darboten.  Entspricht  nun  dieser 
A.nkündigung  der  57  ff.  durchgeführte  Gedanke?  Ist  hier  wirklich  dar- 
gelegt, dass  jener  in  dem  Momente,  als  Philipp  schon  bei  Pylae  stand, 
es  unterlassen  hätte,  die  Athener  zu  energischem  Widerstand  und  augen- 
blicklicher  Hilfe  zu  bestimmen,  und  dass  dadurch  ihnen  die  Gelegenheit 
entschlüpft  wäre,  Philipps  Vordringen  aufzuhalten?  Ich  glaube,  ein  unbe- 
fangen'^r  Leser  wird  diese  Frage  verneinen  müssen.  Mit  einem  Worte 
hätte  doch  hier  von  der  Nichtbenutzung  der  zairvo»  Erwähnung  geschehen 
müssen !  Viel  eher  finde  ich  diesen  Gedanken  in  50  ff.  enthalten^).  Die  /[>ovoi, 
welche  in  unserer  Partie  behandelt  sind,  dienen,  wie  oben  gesagt  wurde 
und  wie  die  Eingangsworte  57  lehren,  zum  chronologischen  Beweise 
der  unmittelbaren  Folge  des  Ruins  der  Phokier  aus  dem  mit  Philipp 
vereinbarten  Vorgehen  des  Aeschines.  Dieses  und  nicht  mehr  ist  der 
niächste  Zweck;  will  man  darin  die  Ausführung  des  4.  Klagepunktes 
fi-nden,  so  trägt  man  etwas  hinein,  was  nicht  des  Redners  Absicht  war.  So 
dlürften  denn  jene  Worte  im  60.  Paragraphen  nicht  im  bewussten  Anklang 
an  die  Prothesis  geschrieben  worden  sein,  sondern  enthalten  das  sich  von 
selbst  aufdrängende  Ergebnis  der  beendigten  Beweisführung. 

Die  aufeinanderfolgenden  drei  zf^oy.aTaX'vl^s'.c  gehören  sachlich  zum 
Thema  der  phokischen  Angelegenheiten  und  weisen  Einwände  zurück, 
velche  wirklich  von  Aeschines  erhoben  worden  sind.  Auch  das  nächste 
Stück  83—87  setzt  dasselbe  Thema  voraus,  steht  aber  mit  dem  Lihalte 
cer  letzten  Prokatalepsis  in  gar  keinem  Zusammenhange.  Es  führt  im 
Gejrentheile  die  historische  Betrachtung  des  Falles  der  Phokier,  welche 
bis  OG  in  der  Form  einer  zugleich  als  Beweis  dienenden  Erzählung 
gegeben  und  mit  der  Schilderung  des  Bildes  von  dem  traurigen  Zustande 
des  Landes  abgebrochen  worden  war,  ebenfalls  als  Excurs  weiter  fort. 
Der  Anfang  von  83;  /cool;  zr^z  aXXr,;  alyßrr^z  y.ai  ^oociar,  y/y  ra  T:=-oav- 
[liva  i/}i  .  .  .  weist  noth wendig  auf  diesen  Zusammenhang  hin^).  Die 
Anknüpfung  an  05  ist  keineswegs  hart,  wenn  die  drei  Prokatalepsen  eben 
nur  als  Unterbrechung  der  früheren  Gedankenreihe  zu  betrachten  sind; 
wir  würden  jedoch  darin  ein  unnatürliches  Zurückspringen  in  die  y.yr.y.r/.vyq 
constatieren  müssen,  wenn  nach  87  abermals  mit  einer  Prokatalepsis  fort- 
gefahren wird.  Als  solche  aber  ist  das  folgende  Stück  jedenfalls  anzu- 
sehen. Den  Gedankenzusammenhang  zwischen  diesem  und  dem  vorher- 
gehenden könnte  man  allerdings  recht  passend  finden:  Den  schweren 
Vorwurf,  dass  Athen  durch  die  Preisgabe  von  Phokis  in  eine  bedrohliche 
Lage  versetzt  wurde  und  von  den  gehofften  Erfolgen  des  Friedens  weiter 
denn  je  entfernt  war,  wird  Aeschines  nicht  leugnen  können,  aber  zu 
paralysieren  versuchen,  indem  er  sich  in  eine  breite  Schilderung^  der 
Vortheile  einlässt,  welche    der   Frieden    überhaupt  gegenüber   den   Übeln 
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1)  z.  B.  52:    tovToeg    ....    T«  «AAo  rtQOOty/.ev  ri  avveiTttU;   oTiojg  i^t'/.O^one  r«?'*.'.  ><«* 
t6v  rjQÖ^evov,  ov  m^i  rovq  rÖTZOvg  jj(Seoav  övta,  yQclqttv  evO^io);  ßoriOttv. 

2)  S.  Blass,  p.  .312,  Anm.  2. 
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des  Krieges  mit  sich  fühlt.  Gleichwohl  lassen  mehrere  Bedenken  die 
Partie  88  —  90,  an  welche  sich  91  — 1)7  eng  anschließen,  in  dem  gegebene^n 
Zusammenhange  unpassend  erscheinen.  Zunächst  tritt  hier,  wie  es  schein(t, 
der  Gesichtspunkt  der  Mitwirkung  Aeschines'  an  der  Vernichtung  d(^r 
Phokier,  welche  den  Gegenstand  dieses  ganzen  Theiles  der  Klagered|e 
bildet  und  in  dem  Vorangehenden  —  auch  in  den  drei  Prokatalepseii 
(^72 — S2)  —  stets  beobachtet  ist,  mehr  in  den  Hintergrund.  Der  Rednej 
weist  niimlich  hier  im  voraus  auf  ein  charakteristisches  Mittel  des  Gegne 
hin,  dessen  er  sich  in  der  Vertheidigung  bedienen  werde  und  welch 
berechnet  sei,  die  liichter  zu  täuschen;  dieses  war  aber  der  ganze 
Anklage  gegenüber  zu  erwarten,  nicht  bloß  als  Antwort  auf  diese 
speciellen  Theil  derselben.  —  .Sodann  ein  anderer  Umstand.  In  de 
ganzen  bisherigen  Behandlung  des  1.  Klagcpunktes  von  §.  Cl  an  wii 
zwar  Aeschines  als  gefügiges  ^^'erkzeng  Philipps  dargestellt,  dessen  sie] 
dieser  bei  seinen  Planen  gegen  Athen  bediente;  allein  nirgends')  ij 
dieser  ganzen,  lleihe  von  mehr  als  nO  Paragraphen  wird  der  eigentlichjj 
Grund  ausgesprochen,  weshalb  jener  so  vollständig  das  makedonischj 
Interesse  zum  Xachtheile  seines  Vaterlandes  vertrat.  \'ielmehr  spai 
Demosthenes  es  dem  weiteren  Verlaufe  seiner  Bede  auf  zu  zeigen,  dass 
Aeschines  in  Folge  von  Bestechung  so  gehandelt  habe.  Im  Unterschied^i 
zu  dieser  Methode,  mit  dem  Urtheile  über  Aeschines'  ^Motive  vorläufi']; 
zurückzuhalten,  sehen  wir  von  88  angefangen  wiederholt  die  erfolgte  Bti- 
stechung  als  Thatsache  ausgesprochen'-).  Lässt  sich  dieses  plötzliche  Auf- 
Lieben  einer  wohl  erkennbaren  und  wohlbeiiründeten  ^laxime  rechtfertigen? 
Dass  91  ff.  im  innigsten  Zusammenhange  mit  dem  Früheren  stehen, 
kann  nicht  zweifelhaft  sein  ;  auch  die  Erklärung  der  Scholien  zeigt  die- 
selbe Auffassung.  Was  bisher  über  die  i\Iethode  des  Aeschines,  sich  z-.i 
vertheidigen,  gesagt  war,  wird  weiter  ausgeführt  und  deren  Unstatthaf- 
tigkeit  dargelegt;  zuletzt  kommt  der  Redner  wieder  auf  die  Lobpreisung 
des  Friedens  zurück.  G  ilbert'^J  sucht  in  dieser  Partie  eine  ava'/.^'^aAaiüj'j'; 
des  ganzen  ersten  Theiles,  w^ie  es  scheint  deshalb,  weil  Demosthenes  hie 
abermals  den  Standpunkt  definiert,  den  er  bei  seiner  Klage  einnimmi. 
Allein  er  beschränkt  sich  keineswegs  bloß  darauf  zu  recapitulieren,  was 
er  bisher  an  Beschuldigungen  vorgebracht  hat,  er  spricht  vielmehr  voa 
dem  gesammten  Umfange  der  zu  erhebenden  Klage^  welche  bei  den  Be- 
rathuntren  von  der  zweiten  Gesandtschaft  anzufangen  habe.  Somit  werden 
hier  Dinge  genannt^  welche  zum  großen  Theile  noch  unerledigt  geblieben 
sind;  der  Redner  sagt  aber  auch  mit  keinem  Worte^  dass  er  einiges 
hievon  bereits  als  absolviert  betrachte. 


1)   Eine  einzige  Ausnahme    findet    sich    68,    also    in    der    Egression:    fito^ujoavte^- 

2}  88.   (ii'>i'a   '/.ri-iovTf^- :    00   /;  /'tv    t]'i{tlf)a    {/.ritrin/.fv r)  nuaOnnri  x'ttü  tuvtioi;  ibid. 
«»'!>'   ('H'  fiTTidovZft   ai'Tvt ;  04  öiöoa     '/.aßuiv;  07  iti^>tli'>;   iTiiAivdvvoq   ...    did  ToiTOi',-  ytyove 

f) (OQfJf)  ()/>[(>  IVtri.;. 

")  p.  21. 
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Zweite  Beweisfüiiiuiig. 

Prooemium.  Ist  an  dem  Geschehenen  nur  Aeschines'  Unverstand  und 
^Mangel  an  Einsicht  schuld,  so  sprecht  ihn  frei,  so  ungenügend 
auch  ein  solcher  Entschuldigungsgrund  wäre  ;  wenn  ihm  aber 
Bestechlichkeit  nachzuweisen  ist,  so  soll  er  die  schwerste 
Strafe  erleiden.  98  — 101. 

KaTaT/,cor^.  War  Aeschines,  als  er  bei  den  Athenern  falsche  Hoffnun- 
gen erweckte,  selbst  der  getäuschte,  so  rausste  er  öffentlich 
Philipp  des  Betruges  zeihen  und  seinen  Irrthum  eingestehen. 
102-110; 

er  durfte  nicht  die  Anerkennung  Philipps  als  Amphiktyonen 
zulassen ;  er  hat  aber  am  eifrigsten  dafür  gesprochen  und  hie- 
bei  die  Athener  verhöhnt.   111 — 113. 

Er  hat  sich  an  Philokrates  angeschlossen,  der  doch  sein 
empfangenes  Geld  offen  zur  Schau  trug.   114,  115. 

Bei  der  Eisangelie  des  Hyperides  erklärte  er  sich  trotz 
meiner  Aufforderung  nicht  als  Gegner  des  Philokrates  und 
gab  dadurch  zu  erkennen ,  dass  er  an  der  Annahme  des 
makedonischen  Soldes  theilgenommen  hat.    116  —  119. 

Die  Thatsachen  und  seine  Unfähigkeit  mir  zu  antworten 
werden  ihn  der  Bestechung  überführen.   120. 

Der  deutlichste  Beweis  ist  des  Aeschines  Verhalten  bei 
der  Wahl  der  dritten  Gesandtschaft,  seine  anfängliche  Ableh- 
nung, sodann  seine  plötzliche  und  ungesetzliche  Abreise  auf  die 
Kunde  von  den  Ereignissen  in  Phokis,  ferner  sein  Betragen 
bei  der  Siegesfeier  Philipps.  Hiefür  sprechen  die  bestimmte- 
sten Belege  und  Zeugenaussagen.  121  —  130. 

ülpilogus.    Wenn  ihr  über  die  Geschehnisse  und  über  Philipp  aufgebracht 
seid,  so  müsst  ihr  als  Eichter  jetzt  den    Urheber  des  Ganzen 
und  das  käufliche  Werkzeug  Philipps  der  gesetzlichen  Strafe 
zuführen.  131  — 133. 


AvaT/.sori. 
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Der  Einwand  des  Aeschines,  die  Verurtheilung  der  Ge- 
sandten würde  Feindschaft  mit  Philipp  lierbeiführen,  ist,  falls 
er  stichhältig  wäre,  die  schärfste  Anklage  gegen  jene  selbst; 
nun  abei'  wird  Philipp  im  Gegentheil  aufhören,  in  Zukunft 
weitere  Bestechungen  zu  versuchen  und  den  Staat  selbst  für 
sich  zu  gewinnen  trachten.  134—138. 

Theben  hat  darum  alle  möglichen  Vortheile  beim  Friedens- 
schlüsse davon  getragen,  weil  seine  Gesandten  es  ablehnten, 
von  Philipp  sich  ködern  zu  lassen  und  sich  begnügten,  ihren 
guten  Namen  bewahrt  zu  haben.  Athen  hat  dagegen  alles 
verloren,  seine  Gesandten  haben  sich  aber  auf  schmähliche 
Weise  bereichert.  139  —  146. 
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Aeschines  behauptet,    die   unglückliche   Kriegführung   habe 
einen  vortheilhaften  Friedensschluss  unmöglich  gemacht.  Wäre 
dieser  Einwand  begründet,  so  durfte  er  am  wenigsten  damals, 
da    der   Staat   im    Verluste    war,    Geschenke   annehmen ;  wie 
aber  das  Beispiel  Thebens  zeigt,  hätte  auch  Athen  günstigere 
Friedensbedingungen   erhalten    können,    wenn    nicht    die    Ge- 
sandten seine  Interessen  verkauft  hätten.   147  —  149. 
Nachdem  das  Vorige  den   Richtern  die    Erkenntnis    der    Thatsachen 
verscham  liat,    aus    welchen    Aeschines'  Theilnahme    an    der   Entwicklung 
der   Dinge    in    Phokis    erhellt,    erfolgt    nun    die    Klarlcgung    der    Motive 
seiner  Handlungsweise;    diese  konnte    erst    vollständigen    Aufschluss  über 
den    wahren  Grad    seiner  Schuld   geben.     Es    versucht    also    der    Redner 
in    dieser    Partie    den    Nachweis,    dass    Aescliines    von    Philipp    bestochen 
worden  sei,  freilich  mit  Gründen,  die  nicht  Beweise  im  juristischen  Sinne 
zu  nennen  sind.    In  der  folgenden  Kara-/£'r/,  kann  man,  wenn    man    will, 
zuo-leich    eine    Ausführuno-     des    letzten    Punktes    der    Prothesis     finden ; 
doch  nui>s  man  auch  hier  festhalten,  dass  nui*  die  phokischen  Angelegen- 
heiten   in    Betracht    kommen,    eine  erschöpfende  Behandlung  der    Frage, 
ob    Aesclimes    Geschenke    genommen    oder    nicht,    jedoch   die    gesammte 
Zeit  der  Amtsführung  mit  einbeziehen  müsste.    Auch    die    Erzählung  von 
der  sogenannten  dritten    Gesandtschaft    dient    als    Argument  für    die  auf- 
gestellte   Behauptung    des   Klägers.    Ausdrücklich    besagen    dies    die    ein- 
leitenden Worte  im  §.    121.    Und  in  der    Recapitulalion    131    wird    dieses 
Argument    auf   gleiche  Stufe  mit    den    übrigen    gestellt.    Überhaupt    zeigt 
die  Anwendung  der  Reca})itulation,  welche  die    §g.   131  —  134  bilden,  dass 
die  vorangehenden  Beweise  als  ein  Ganzes^  als  eine  selbständige  v.arar/.E'jTj 
zu  betrachten  seien.    Sie  würde  nicht  am  Platze  sein^   wenn  die  refutatios 
zu  welcher  134  ff.  zu  zählen  sind,  bereits  mit  121   begönne.  Letzteres  ist 
die    Auffassung    Weils'),    der    hiemit    die    eigenthümliche    Stellung    des 
§.   12U  rechtlertigen  will.  Dieser  nümlich  berührt  ganz  kurz  den  Einwand 
des  Gegners,  dass  niemand  als  Zeuge  der   angeblich    an  ihm    vollführten 
Bestechung  auftreten  könne.  Es  fällt    hierbei  einerseits    die  etwas  gewalt- 
same Abteitigung  eines  doch  höchst  wichtigen  Umstandes    auf,    über  den 
der  Redner  mit  einigen  rhetorischen  Kunststückchen  sich  hinwegsetzt,  ander- 
seits die  Anbringung  einer  Prokatalepsis  inmitten  der  Beweisführung. 
Da    nun    hier   Demosthenes     den    Einwand    mit     dem    Hinweis    auf    die 
Thatsachen  widerlegt,  so  meint    Weil,    das    Folgende    enthalte    eben    die 
vom  Redner  gedachten  roav'xaia.  Gegen  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung 
pricht  auijer  dem  früher  geäußerten    Bedenken    noch  der    Umstand,  dass, 
in  der  zweiten  Hälfte  des  §.  120  ganz  andere  Dinge    besprochen  werden, 
welche   jeden    innern    und    äußern    Zusammenhang    mit    dem    Folgenden 
unmöglich  machen.  Halt  man  an  jenem  Paragraphen  überhaupt  fest,  ohne 
an  Inhalt  und  Stellung  Anstoß  zu  nehmen,  —  eine  positive  Entscheidung 
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lässt  sich  darüber  nicht  fällen^)  —  so  wird  man  zu  der  Anschauung 
gelangen,  der  Redner  habe  den  nur  zu  berechtigten  Einwurf  des  Gegners, 
den  jeder  leicht  voraussetzen  konnte,  bloß  nebenher  miteinfließen  lassen 
und  weder  in  eine  ausführlichere  Besprechung  desselben  eingehen  wollen, 
noch  ihn  formell  in  die  refutatio  aufgenommen. 

So  klar  und  durchsichtig  auch  in  der  ganzen  Partie  die  Anordnung 
der  einzelnen  Theile  ist,  so  lässt  sich  doch  gegen  die  Stellung  des  Stückes 
116 — 119,  welches  die  Erzählung  einer  Episode  aus  dem  Processe  des 
Philokrates    enthält ,    manches    einwenden.      Mit    den    letzten  Worten    des 

Paragraphen   115  (zTna  ZTiz vi[Aptzi  (j-=7äXa  .  .  v.a'.  hy,y(f^  GY,(j,=ia  to'3 

yyf^[ia.zy.  toOtov  ^/s'-v)  schließen  die  bisher  vorgebrachten  Beweise  ab. 
]\Ian  möchte  nach  dieser  Art  der  Zusammenfassung  nicht  ein  Argument 
erwarten,  das  seinem  Wesen  nach  von  dem  vorhergehenden  nicht  sonder- 
lich verschieden  ist;  denn  auch  114  f.  ist  von  der  offenen  Parteinahme 
Aeschines'  für  Philokrates  die  Rede.  Und  auch  in  dem  Verhältnis  des 
Stückes  zu  dem  folgenden  herrscht  eine  gewisse  Unklarheit.  Im  §.  116 
heißt  es  nämlich  von  dem  jetzt  vorzubringenden  Indicium :  O'joevoc  S' 
zizb  iLV'Zf/^  Tr^jj.s'.ov  .  .  .  .  ,  womit  die  Wichtigkeit  desselben  gegenüber 
den  andern  betont  wird.  Im  Eingänge  des  §.  121  wird  aber  die  dort 
folgende  Erzählung  von  der  3.  Gesandtschaft  wiederum  als  der  stärkste 
Beweis  bezeichnet  (O'joiv  i^iiv  oo  »j.eXaoj  Xr/siv  .  . .  osivorsfiov  y.rX.). 

Aus  dem  Nachweis  der  Thatsache^  dass  Aeschines  sich  hatte  be- 
stechen lassen,  ergibt  sich  die  Conclusion  (131  —  133):  er  verdient  daher 
die  vom  Gesetze  bestimmte  Strafe.  Ist  aber  überhaupt  die  Verurtheilung 
derjenigen,  welche  die  Friedensverhandlungen  zum  Abschlüsse  gebracht 
haben,  politisch  opportun?  Wird  nicht  Philipp  darin  eine  Kündigung 
der  friedlichen  Beziehungen  seitens  der  Athener  erblicken?  Wie  man 
sieht,  ist  der  Gedankenfortschritt  ein  continuirlicher ;  auch  in  seiner 
Entgegnung  auf  diesen  Einwand  verlässt  der  Redner  nicht  das  eben  in 
Behandlung  stehende  Thema-).  —  Sodann  kommt  ein  weiterer  Einwand 
zur  Sprache:  Aeschines  wird  die  traurigen  Ergebnisse  des  Friedens 
dem  Ungeschick  der  Feldherrn  zuschreiben,  welche  den  Krieg  so  misera- 
bel geführt  haben^^).  In  Form  und  Inhalt  charakterisiert  sich  das  Stück 
147 — 149  als  selbständige  Behandlung  eines  Einwurfes;  im  Gegensatze 
zu  Gilberts  (p.  28)  Meinung  scheinen  mir  die  Worte  (147):  xaxdx; 
T(o  zoAE'xto    Tu>v    rsTparr^Ycöv    /sypr^ »xivtov    die    Hauptsache    zu    bilden;    ihrer 


';  a.  a,  0.  1).  280;  G;  200,  5;  205,  11, 
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1)  131a SS  bemerkt  (p.  313,  1):  „dies  wenig  ausgeführte  und  unverknüpfte  Stück 
könnte  aus  anderer  Redaction  sein." 

2)  Aus  den  Eingangsworten  ta/a  tnlvvv  lao}?  y.al  toiovtoq  tj^ei  t/^-  ).6yog  TtaQre 
rnirojv  braucht  mau  nicht  mit  Spengel  (p.  562)  zu  folgern,  dass  eine  Prokatalepsis 
bereits  unmittelbar  vorangegangen  sein  müsse;  das  y.ai  ist  vollkouimen  verständlich  mit 
Rücksicht  auf  die  zählreichen  Einreden  Aeschines',  die  überhaupt  bisher  abgethan  worden 
sind.     S.  Gilbert  p.  29. 

3)  Dass  es  nicht  angehe,  die  Schuld  auf  die  Strategen  zu  schieben,  ist  bereits 
92  u.  OG  f.  dargelegt  worden;  dort  hat  auch  Demostheues  gelegentlich  die  Bemerkung 
fallen  lassen,  dass  auf  jene  von  allen  Seiten  losgezogen  werde. 
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Wichtigkeit  cntspreclitnd  njimen    sie    die  markante    Stelle    am    Sclihisse 
des  Satzes  ein.     Auch  bemülit  sieh  der  Redner  im   Folgenden  darziithun, 
dass  die  Athener  gar  nicht  die  Rolle  von  Besiegten    spielten,  wenngleich 
sie  sieh    in  einer    minder  giin."^tigen    Posttion    befanden.     Dieser    dirccten 
AViderleo-nn'x  schickt  Demosthenes,   wie  er  es  auch   134    gethan  hat,  eine 
indirecte  nach  Art    der  sogenannten    ziy.zyjzi^   voraus,     indem  er  die  Be- 
hauptung des   Angeklagten    selbst   zur  Angritiswafle  benutzt  und   beweist, 
dass    seine    Bestechlichkeit    um    so    weniger    zu    einer    Zeit    sich    recht- 
fertiiien  lasse,  da  Athen  sich  so    starke  Einbuße    gefallen    lassen    musste. 
übrigens  erinnert  der  Inhalt  von  147-141»  lebhaft  an  das  Vorhergegangene. 
So  liegt  der  Gedanke,  welcher  am  Schlüsse  von   147  ausgesprochen  wird 
(t(ov  77.0  a'jTcöv  =o£'.  rrjv  zi  zi[).'ly.'y:j  "Öa-v  z' r;-/y:r^':/  v.r/.l  roO:  iy.  raorr^;  z[j=:>,3sic), 
schon   14*J  f.  vor,    wo    den    Verlusten    der   Stadt    die     Bereicherung    der 
Gesandten  entgegengestellt  worden  Mar.  Der  \'ergleich  der  verschiedenen 
Folgen,  welche  für  Athen  und  Theben  aus  dem  Frieden   resultierten,  war 
ebenfalls  in  aanz  ähnlicher  Weise  in  dem  früheren  Stücke   138  ff.  durch- 
gelührt;    ferner    war  auch  dnrt    bemerkt    wurden,    wie  machtlos    Theben 
vor    dem  -Kriege    gegenüber    d<in  Fhokiern    war  (141:    a'jiol;    -ovoO-'.    y.7.l 
laXaizojoo'j'jivö'C    /vr    zO)    roXi'io)    v.y.l  vTroj'jivo'.:).     Die    Ähnlichkeit    fjeht 
soweit,  dass  wir   141   und   14^  zum  Theil    dieselben   Orte    genannt  finden, 
welche  vor    dem  Eingreifen    Philipps    in  den    Händen    der    Phokier    sich 
befanden,  nachher  aber  den  Tht-banern  zufielen.  Ist  nun  auch   zuzugeben, 
dass  der  Ausuanjrspunkt    der  IJelraclituni;'    in   beiden    Stücken    nicht    der 
nämliche  ist,  so  £;iljt  die  Btdiandlun^-  des  j^deiciien   Stoffes  und   die   unmit- 
telbare  Wi<iderkehr  ganz    älmlicher  Gedanken    dem    gegründeten  Zweifel 
Raum,  ob  die  Abfolge  dieser  beiden  Siücke.  in  dem   ur.^piünglichen  Plane 
des  Redners  la^-.' 

Eine  noch  immer  offene  Streitfrage  bilden  die  140  extr.  nach 
::cZ^>axa:;'v  folgenden  Worte:  A/Xy.  vr^  liy.  zo'jz  z'^mT/yy^  y.zv.\/(^KViT.  (^r^iv. 
(oder  'sr-A  nach  anderer  Lesart)  zO)  -o/.iao).  Die  Meinungen  sind  bekannt- 
lieh  getlieilt :  Die  einen  eliminieren  diese  Worte  als  fremden  Zusatz  und 
ge^^innen  hiedurch  einen  äußerlich  glatten  Übergang  zu  dem  Folgenden'); 
die  andern,  welche  sie  für  echt  erklären,  nehmen  an,  ddss  nach  diesem 
Satze  einiges  verloren  gegangen  sei,  worin  eben  die  Antwort  auf  die 
fingierte  Einrede  des  Gegners  enthalten  war-J.  Die  Entscheidung  dreht 
sich  sowohl  um  die  Frage,  ob  wir  berechtigt  sind  eine  Lücke  anzunehmen, 
als  auch  darum,  ob  ein  derartiger  Einwurf,  der  durch  die  genannten 
Worte  angedeutet  ist,  überhaupt  gemacht  werden  konnte.  Erstere  Frage 
kann  man  wohl  unbedingt  bejahen,  zunud  der  Zusammenhang  in  unserer 
Rede  auch  an  andern  Stellen  gestört  zu  sein  scheint.  Und  die  obige 
Bemerkung  über  das  Stück  147  — 140  macht  es  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  gerade  in    diesem  Tlieile    der  Rede    eine    beträchtliche  Veränderun; 
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1)  So  M  a  r  k  1  a  n  d,  R  e  i  s  k  e ,  B  e  k  k  c  r,  S  c  h  a  e  f  e  r,  D  i  u  d  o  r  f ,    Gilbert. 

2)  So  Taylor,  S  p  e  ng  e  1 ,  \'  ö  in  e  1 ,  W  e  i  1. 
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■ihrer  ursprünglichen  Gestalt  sich  vollzogen  bat.  Worauf  zielt  aber  der 
Lihalt  jener  Worte?  Arn.  Schaefer  sagt  hierüber^):  „Sie  bringen 
keinen  neuen  Einwurf,  sondern  beziehen  sich  auf  das  eben  Gesagte 
(148  f.),  wo  Demosthenes  nachweist,  wie»  sehr  die  Phokier  im  Felde 
überlegen  gewesen  seien."  W^ir  hatten  dann  also  d^rin  die  Äußerung  des 
Bedenkens  eines  Lesers  zu  erblicken  -oder  nach  Gilbert'-)  eine  Rand- 
glosse, die  sich  in  den  Text  eingeschlichen  habe.  Indessen  ist  es  keines- 
wegs sicher,  dass  unter  den  Tj|j.|X7.yoi  eben  nur  die  Phokier  zu  verstehen 
sind  und  dass  der  gedachte  Einwurf  nur  einem  Theile  der  vorher- 
gehenden Beweisfülirung  gelten  soll.  Aeschines  konnte  mit  dem  Hinweis 
auf  die  Bundesgenossen  Athens  überhaupt,  welche  weiterer  Feindselig- 
keiten gegen  Philipp  überdrüssig  und  in  ihrer  Kraft  erschöpft  waren, 
einen  willkommenen  Entschuldigungsgrund  dafür  anführen,  dass  er  die 
Athener  zum  Abschluss  eines  nicht  eben  vortheilhaften  Friedens  überredet 
hatte.  So  sagt  er  wirklich  in  seiner  Vertheidigungsrede  bei  der  Schilde- 
rung der  drückenden  Lage,  in  der  sich  Athen  bei  Einleitung  der'Friedens- 
unterhandlungen  befimd,  dass  während  des  makedonischen  Krieges 
75  Bundesstädte  verloren  gegangen  seien,  d.  h.  sich  von  Athen  dosgesagt 
hatten  (§.  70  ff.),  —  eine  Zahl,  welche,  Avie  Schaefer  sagf^),  allerdings 
übertiieben  sein  mag.  Immerliin  erkennen  wir  daraus,  wie  unpopulär  der 
end-  und  aussichtslose  Krieg  bei  den  Bundesgenossen  war,  zu  dem  sie 
ohne  Hoffnung  auf  einen  Gewinn  nur  beizusteuern  hatten  und  zwar,  wie 
es  scheint,  in  einer  für  sie  drückenden  Weise*^).  Hatte  doch,  ebenfalls  aus 
Widerwillen  iregen  den  Krieir,  sich  das  Svnedrion  in  Athen  im  Verlaufe 
der  Verhandlungen  gegen  ein  Bündnis  mit  Philipp  erklärt,  das  sie 
möglicherweise  zur  Theilnahme  an  neuen  kriegerischen  Unternehmungen 
genöthigt  hätte. "*)  !  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ist  "  es  ganz  glaub- 
würdig, dass  Demosthenes  einen  Einwurf  ähnlichen  Inhaltes  vorwegnahm, 
von  dem  sich  leicht  erwarten  ließ,  dass  ihn  der  Gegner  vorbringen 
könnte.  Somit  berechtigt  uns  der  Inhalt  des  in  Frage  stehenden  Passus, 
den  alle  Handschriften  enthalten,  nicht,  seine  Echtheit  anzuzweifeln,  nöthigt 
uns  freilich  auch  zu  der  Annahme,  dass  die  Widerlegung  jener  Hypophora 
verloren  gegangen  ist. 


Karar/.E'jf^. 


Dritte  Beweisführung. 

Als  die  Gesandten  zur  Eidesabnahme  gewählt  waren,  drang 
ich  mit  Nachdruck  darauf,  dass  die  Reise  möglichst  bald  an- 
getreten werde,  damit  Philipp  keine  der  athenischen  Besitzun- 
gen in  Thrakien  an  sich  reiße,  oder  damit  wenigstens  Phokis 


V  4 


*)  III.  2.  p.  66,  Aiiin. 

2)  II.  p.   162,  Anm. 

3)  Aesch.  II.  71    {or^atrjoi)  Tor,-  /är  tct).cu7T<oQOvg'  Y^niiöta:;  /.ad'    t/.aotov   iviavtov 
i^tjy.ovin  rdXartu  dotTTQattov  avvtu^tv.  Cfr.   Schaefer  II.  p.  162  flf. 

4)  Aesch.  III.  69.  Hartel  Dem.  Stud.  II.  p.  44  f. 
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und  Pvlae  für  Atlien  crlialten  bleibe,  wovon  unsere  eifrene 
Sicherheit  abhieng.  Diesbezüglich  stellte  ich  einen  Antrag 
im  Eathe.  150—154.  Infolge  der  Saumseligkeit  der  Gesandten 
vergiengen  50  Tage,  welche  Philipp  benützte,  um  sich  thra- 
kischer  Pliitze  zu  bemächtigen,  kleinen  Warnungen  war  Aeschi- 
nes  immer  entgegengetreten.  ]r)5— 157. 

Man  unterließ  es  auch,  in  der  Zwischenzeit  den  Bundes- 
genossen Philipps  den  Eid  abzunehmen;  dies  wiirc  niimlich 
gegen  dessen  \\'unsch  und  Vortheil  gewesen,  da  er  ja  ihrer 
gegen  Phukis  benüthigte  und  sie  über  sein  wahres  Verhältnis 
zu  den   Athenern  nicht  aufgeklart  wissen  wollte.   158  — 1G2. 

Wie  schnell  war  die  erste  Gesandtschaft  nach  Makedonien 
gereist  I  Jetzt  aber  säumte  man  auf  ausdrücklichen  i^efehl 
Philipps  und  in  seinem  eigenen  Interesse.   163  f. 

In  Pella  betrieb  ich  die  Befreiung  der  Kriegsgefangenen, 
indem  ich  Philip})  auÜV.rderte  für  die  uns  angebotenen  Ge- 
schenke jene  loszugeben.  Die  anderen  ließen  sich  aber  offen 
und  insgeheim  von  ihm  bestechen.  105—168.  Das  den 
Gefangenen  geliehene  Geld  machte  ich  ihnen  zum 
schenke.  109  f. 

Nur  um    der   Gefangenen    willen    habe    ich    die    Wahl 
zweiten  Gesandtschaft  angenommen.   171  f. 

Dass  die  Erfolge  der  Mission  so  unglücklich  waren,  ist 
nicht  meine  Schuld;  an  gutem  Willen  hat  es  mir  nicht 
gefehlt.   173. 

Die  Phokier,  Ilalier  und  Kersobleptes  haben  Aeschines  und 
Philukrate.s  vom  Frieden  ausgeschlossen  und  in  anderen  Din- 
gen die  Weisungen  nicht  befolgt,  auch  midi  gehindert,  hier- 
über nach  Atlien  ]\Iitthcilung  zu  machen,  und  mich  obendrein 
verschwärzt.  Aeschines  selbst  ist  im  geheimen  Verkehr  mit 
Philipp  belauscht    worden.  174  —  177. 

Epilogus.  Aus  der  bisherigen  Beweisführung  ergibt  sich,  dass  die  An- 
klage in  allen  Punkten  begründet  ist.  Ich  verlange  daher, 
vor  allem  wegen  Phokis  und  Thrakiens,  seine  Bestrafung  ; 
denn  damit  sind  eure  wichtigsten  Interessen  geopfert  worden, 
für  deren  Wahrung  ihr  früher  mit  größter  Strenge  eingetreten 
seid.  178-  181: 

AvaT/,£uv  Aeschines  beklagt  sich,  dass  er  allein  wegen  seiner  vor 
dem  Volke  gehaltenen  Redt-n  belangt  werde.  Hier  entscheidet 
der  Um.tand,  dass  er  als  Gesandter  durch  seine  Berichte 
wissentlich  euch  irregeführt  und  um  die  günstige  Gelegenheit 
zum  Handeln  betrogen  hat.  Beides  ist  für  eine  Staatsverfassung, 
\vie  die  athenische,  verhängnisvoller,  als  für  eine  andere. 
182-186. 
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Um  den  Betrug  zu  verdecken,  sagt  er,  man  hindere 
Philipp ,  dem  Staate  Wohlthaten  zu  erweisen.  Zur  Antwort 
mögen  dessen  Briefe  dienen.   187. 

Aeschines  behauptet,  als  Theilnehmer  an  der  Gesandt- 
schaft dürfe  ich  nicht  den  Ankläger  machen.  Dazu  war  ich 
gezwungen,  wollte  ich  nicht  als  Mitschuldiger  erscheinen. 
Übrigens  hat  die  Gemeinsamkeit  des  Amtes  nie  gehindert, 
einen  unwürdigen  Genossen  vor  Gericht  zu  ziehen.  Dieser 
versündigt  sich  gegen  die  Pflichten  des  Amtes  und  den  Staat 
selbst,  nicht  der  Anklager.  188  —  191. 

Zur  Charakteristik  des  Aeschines  vergleichet  mit  dem  edel- 
müthigen  Auftreten  des  Satyros  vor  Philipp  sein  schmäli- 
liches  Betragen  beim  Gastmahl  des  Xenophron.  192—198. 
Auch  sein  früheres  Leben  war  schmachvoll  genug,  so  dass  er 
besser  davon  schweigen  sollte.  199  f. 

Die  Partie,    welclic    die  §§.    150—177   umfasst,    hat    den    Charakter 
einer    vollständigen    o'.Y,'r^^'.c    gleich  jener,    welche    der  Redner    im    ersten 
Theile  seiner    Rede    (34  ff.)    gegeben    hat.     Beschäftigt   sich    die    frühere 
Betrachtung  mit  den  Dingen,  welche  sich  nach  der  Rückkunft  der  Gesandten 
abspielten,  so  erblicken  wir  hier  die  Vorderseite  des  historischen  Bildes,  die 
Vorbereitungen  zur  Reise,    ihren  Verlauf  und  die  Resultate  der  Gesandt- 
schaft.    Dabei    linden    auch    einzelne  Punkte    der  Prothesis    ihre  Berück- 
sichtigung: so  der  bis  dahin  noch  nicht  zur  Sprache  gekommene  3.  Punkt, 
wv  Z[jOZizdi'y.z    tjzO).  Die  Gesandten  haben  sich  nämlich  nicht  an  den  vom 
Rath'e  erlassenen  Auftrag  gehalten,    mit  möglichster    Beschleunigung  sich 
zu  Philipp    zu  begeben ^).     Sodann    der   4.    Punkt,    die    Versäunmis    der 
günstigen    Gelegenheit,    indem    der    Vorwurf   erhoben    wird,    man    habe 
nicht  durch  rechtzeitige  Vereidigung  Philipps    und  seiner  Bundesgenossen 
Thrakien    und    Phokis   für    Athen   gerettet-).     Endlich    der   5.    Punkt,    el 
a^(or>ooo7.Y^ito;  r)  (if^,  kommt,  wie   überall,  so  liier  ebenfalls  in  Betracht.    Ja 
man  möchte  gerade  da,  wo  die  Vorgänge  in  Pella  erzählt  werden,  endlich 
den  Nachweis    der    bisher    nur    auf  Wahrscheinlichkeitsgründs   gestützten 
Behauptung,   Aeschines   habe  von    Philipp    Geld    zu    unlautern   Zwecken 
angenommen,  geliefert  sehen;    gleichwohl  wird    auch   hier    die  Erwartung 
nicht  erfüllt^).    Da    nun    im    Vorhergehenden    das  y.zy:rß)lv:<i  und  -siO-siv 


1)  §.  155,  157,  162.  Dass  fiuch  die  Worte  174  (ha  to  ./-^'g/o,««  t.Ti/HQt-oav  xiveiv 
r.al   nttcd(,ttv  y.z)..  sich  auf  diesen    Rathsbesclilnsa  beziehen,     veimuthet    Haitel  p.  112. 

Anm.  1. 

2)  §.  155-162. 

3)  Die  wirkliche  Schuld  der  Mitgesandten  wird  durch  die  Worte  167  rolg  Idia 
TTiTTQay.doiv  avxovg  nur  behauptet,  nicht  erwiesen,  ebenso  durch  die  folgenden  lldhv  7t>joo- 
öitviinavto  tov'^  of'toi.  Um  sich  über  den  vollständigen  Mangel  an  positiven  Beweisen 
hinwegzuhelfen,  schläot  Demosthenes  aus  den  s^tVm  Capital,  die  man  ja  unbedenk- 
lich annehmen  konnte  oder  vielleicht  sogar  annehmen  musste,  wollte  man  nicht  die 
Regeln  der  Etiquette  und  Courtoisic  verletzen. 
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erledigt  worden  wnr,  kann    naeli  177    die  ganze    Reihe  der    Klagepunkte 
absolviert  ersclieinen. 

Allein    wie    es    sich    deullieh    genug  gezeigt    hat,  wollte    sich  Denio- 
sthenes    für    seine    IJede    durch    die    in     der     Prothesis     enthaltene     Auf- 
zählung  keine    bindende    Disposition    schauen,    viehnehr    saiien    wir    den 
Zweck  der    fiüheren    oi^jT,--;  (34  ff.)   dahin  priicisiert ,   Aeschines'   Schuld 
an  dem  Ausgange  der  p  ho  ki  sehen  Angelegenheit  zu  erweisen.   So  sind 
wir  berechtigt  auch  hier  zu  fragen;  in  welcher  Tendenz  die  Vorgänge  auf 
der  Keise  und    am  makedonischen    Hofe    zum    Ganzen    einer    zusammen- 
hängenden Darstellung  vereinigt  worden  sind.  Als  leitender  Gesichtspunkt 
der   ersten   15  Paragraphen     ist    der   Gedanke    zu    betrachten,     dass    die 
Saumseligkeit    der  Gesandten    den    Verlust    Thrakiens   zur    Folge    hatte ^). 
Jedoch  in  dem  folgenden  Stücke    IGG  — 177  fehlt  ein  solcher  verbindende 
Faden.  Der  Redner  erzälilt  hier  mehrere  ihn  persönlich    betreffende  Din^e, 
so  seine  Bemühungen  zum   Besten  der  Gefangenen    und    stellt  die    durch 
seine  Uneigennützigkeit  erzielten    Erfolge    in  Gegensatz    zu  dem    Treiben 
der  übrigen.  Alles  wird  jedoch  in  gedrängter  Kürze  und  wenig  zusammen- 
hängender   Form    gegeben.      Kur    flüchtig    wird     174    des    Kersobleptes 
gedacht.    Dies    ist    aufTällig,    da    im    Verlaufe    der    mit    177  anhebenden 
ävay.Ep.Aauo--  der  \'erlust  Thrakiens   in    dieselbe    Linie    mit   dem   Unter- 
gange  von    Phokis    gestellt    und    die    dirccte    Theilnahme     des    Aeschines 
an    demselben    als    erwiesene  Thatsache    angenommen    wird.     Aeschines, 
heißt   es    dort,    verdient    den    Tod,    wenn    aus     keinem    andern    Grunde, 
so  deshalb,  weil    er  Phokis    und    Thrakien   preisgegeben    hat  (179).     Und 
hiebei  denkt  Demosthenes  nicht   bloß  an    die    einzelnen  Plätze,    die    Phi- 
lipp  den  Athenern  weggeschnappt  hatte,  sondern  hauptsächlich  an  dessen 
Verfahren   gegen  Kersobleptes'^j.     Und    aus    der   Vertheidigungsrede    des 
Aeschines    entnehmen    wir    auch,    dass  Demosthenes    über  diesen    Punkt 
noch    vielmehr  gesagt  haben    muss,  als  wir   hier    lesen'').     Zudem  verräth 
unsere    Partie    in    manchen   Einzelheiten   eine    gewisse    Flüchtigkeit    und 

')  Dahin  fülirl  der  Inhalt  von  150  ff.,  besonders  15G  und  ICl  ra  .V  OocU.;  :r(Jouu,voi, 
An  leMerer  Stelle  werden  nicht  nur  d.e  Klngepunkte  genannt,  welche  in  dem  Stücke 
100- 1..  behnn.lelt  ^verden  sollen,  sondern  auch  das  bereits  besprochene  dnayyahiv. 
J^s  lag-,  ^ne  es  scheint,  dem  Eedner  daran,  bei  dieser  Anfzählunc.  „recht  viele  Punkte 
ane.n.nder  zu  reihen,  nm  durch  die  große  Zahl  derselhen  gleichsam  die  Größe  der 
bchuld  auszudrücken"   (Gilbert  p.   3-Jj. 

Da  hiebei  auch  der  Wortlaut  sich  viel  ach  mit  demjenigen  der  Prothesis  berührt, 
so  ist  nu-ht  abzusehen,  warum  nicht  auch  das  rruf^n-  erwähnt  ist.  Nun  lesen  wir  mit 
Beziehung  auf  den  3.  Punkt  der  Prothesis  die  Worte  .,0^v  Jn>  n,,,/oc<o^^  m:.o,,.6r.,, 
hierauf  en.en  sehr  müßigen  Zusatz  .,,)'.:,.  ..../.o..  ,:...  I.h  bilde  daraus  ...ilv  Jn> 
ov,n,„jor  ivvury    nv  „  n  t  f!  ov'/.tr  ,  nz,       v.rl   a.    B.  ,  ■  .         '  ■        •        '    ' 

X-Hi"  nv.u;.,fioiu,.ota,  und  ö:  ,<.,r,„.,;.o,.  ,',„-,.  o,;,^,ß„,in:,^;. 

=)  Dies  zeigen  seine  M-orte  im  Folgenden  (181),  wo  er  den  Atl.enern  vorwirft, 
8.e  Latten  mchts  getl.an,  nm  der  drol.enden  Gefal.r  zn  begegnen,  hinterdrein  aber  nutz- 
lose  Bescblusse  gefass.,  z.  B.,  von  Philipp  die  nachträgliche  Anfnahmc  des  Kersobleptes 
m  den  Friedensvertrag  zu  verlano-en 

3    Hierüber  xgl  Schafer  III.  2,  p.  70. 
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]\rangel  an  Ausarbeitung').  Es  genüge  hier,  auf  diese  befremdende  Erschei- 
nung aufmerksam  zu  machen;  jeder  Erklärungsversuch  wäre^  da  leider 
eine  positive  Handhabe  fehlt,  von  sehr  problematischem  Werte. 

Augenscheinlich  hängt  es  mit  der  eigenthümlichen  Gestalt  dieses  Ab- 
schnittes zusammen,  wenn  seine  Grundidee,  die  ihn  als  passende  Ergänzung 
dem  früheren  anfügt,  verschwommen  und  undeutlich  erscheint.  Wir  haben 
Grund  zu  vermuthen,  dass  Demosthenes  an  dieser  Stelle  ausfuhren  wollte, 
Aeschines  habe  es  Philipp  möglieh  gemacht,  Kersobleptes,  den  Freund 
Athens  in  seine  Gewalt  zu  bringen,  und  dadurch  den  Wunsch  oder  aus- 
drücklichen Auftrag  des  Volkes,  dass  jener  in  den  Friedensvertrag  mit  auf- 
genommen werde,  vereitelt.  So  bildet  dann  die  ganze  Beweisführung  von 
150  an  das  zweite  große  Capitel  in  dem  Sündenregister,  das  die  Anklage  dem 
Aeschines  vorhält,  und  behandelt  den  Verlust  Thrakiens;  sie  ist  gewisser- 
maßen ein  Pendant  zu  dem  Bilde,  das  die  frühere  Erzählung  von  dem  Falle 
der  Phokier  vor  den  Augen  der  Richter  entrollt  hatte.  Nach  denselben 
Gesichtspunkten  zerlegt  auch  Aeschines  in  seiner  Vertheidigungsrede  den 
Hauptinhalt  der  Klage-j.  Nicht  minder  zeigt  die  äußere  Anlage  dieses  Theiles 
der  Rede  (150 — 200),  dass  er  als  ein  selbständiges  Stück  der  Anklage  zu 
gelten  hat.  Diese  gliedert  sich  nämlich  in  drei,  von  einander  sich  deutlich 
absondernde  Abschnitte,  welche  im  Wesentlichen  ebenmäßig  gebaut  sind. 
Dreimal  kehrt  folgende  Anordnung  wieder:  Beweisführung  (31 — 66;  102 
bis  130;  150  —  177  med.),  zusammenfassende  Schlussbetrachtung,  daran  an- 
knüpfend die  Bitte  an  die  Richter  um  Bestrafung  (67  —  71;  131 — 133;  177 
med.—  181),  Beseitigung  der  gegnerischen  Einwände  (72— 97;  134 — 149;  182 
ff).  Jedoch  ist  in  den  zwei  früheren  Abschnitten  der  Beweisführung  noch 
eine  einleitende  Betrachtung  vorausgeschickt,  welche  über  den  Zweck 
des  Folgenden  orientiert  (29,  30;  98 — 101);  hier  im  dritten  Theile  fehlt 
dieselbe.  Statt  dessen  finden  wir  am  Schlüsse  von  149  einen  Satz,  welcher 
den  Schein  erregt,  als  wäre  die  nächste  Erzählung  nur  die  weitere  Aus- 
führung der  letzten  :r|joy.aTdXr/]>'-c,  was  nach  dem  oben  Gesagten  nicht 
nur  Inhaltlich  unmöglich  ist,  sondern  im  Hinblick  auf  die  Lehren  der 
Rhetorik  mit  Spengel  geradezu  „monströs"  zu  nennen  wäre.  Da  es  sich 
uns  nun  ergeben  hat,  dass  am  Schlüsse  von  149  Mehreres  verloren 
gegangen  ist,  so  liegt  nichts  näher  als  die  Annahme,  dass  diese  Lücke 
auch  einige  Worte  mitgerissen  habe,  welche  zur  folgenden  Beweis- 
führung überleiteten  und  deren  Tendenz  ankündigten^). 

1)  So  ist  §.  174  der  Satz  fita  %6  xpt](fiauoi  ine/ti^r^oav  /.ivtlv  y.cd  /.uxaiQtiv  /.t).. 
ganz  dunkel  und  räthselhaft,  dieser  Paragraph  überhaupt  mit  dem  vorhergehenden 
äui3erst  locker  verknüpft.  Der  Ankündigung  169:  qi^e  öt]  y.cti  ooov?  avtoi;  ilvoct,atjv  zolv 
ai/fia).o}tu}V  utto)  TT(j6g  Vfirig  entspricht  nicht  die  Ausführung,  da  der  Redner  nur  mittheilt, 
jjüoa   ctqffy.a  /(^njitata  y.ai   dot^Jidv  f'Jwxa"   (171). 

2)  Vgl.  §.  9  di'fiQr^y.ivcci  jukv  aitiätcti  iie  td^  iv  fpojy.evoi  no'/.et^,  dntf/.).ot()io)y.ivni  6    aqi 
VßOiV  tov  ini  O^cty.rjg  xönov,  iy.ßeß).r^yhat   dk  y.al  tqg  dfjyr]q  Ke(jaofl?.t7iTr^v.   —   §.  44   k'y.aoTog 
VftMV  iTO&tl  td  nfttl  KfQ<)oß).{ntt]v  d/.ovei  y.vnl  tdg  TTejJi  fPojy.iojv  ahiaQ.  —  §.  81   iuit. 

3)  Hierbei  nehme  ich  auf  die  Übergangsformel  (149  extr.)  üzc  yuQ  tavO-'  ovtijj 
ninfja/.zai,  y.al  U  Twy  liriXolmov  izt  /xäU.ov  eiosoi/e,    weiter   keine  Rücksicht.     Sie  macht 
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Die    177    med.    beginnende    reeapitiilatio    betrachtet    das    Anklage- 
iiiaterial  als  erschöpft  und  versichert,  dass  die  Eingangs  der  Rede  aufge- 
stellten Klagepunkte  vollständige  Erledigung  gefunden    liaben.    Dieselben 
werden  hier  wieder  einzeln  genannt,    zum   Theil  in  wörtlicher  Anlehnung 
an  §.  4— S').  Interessant  ist  die  Art  und   Weise,   wie  des  2.  Punktes  der 
Prothesis  gedacht    wird.    Der  Redner    sagt     178,    er    habe    gezeigt,    dass 
Aeschines    -avra    ravavria    loaßo'jAE'j-av:'    i]    ior.    y.ai    r/;   »jiv    tcov  a'j|JL|j.aycov 
avrs'-öv:'  sl;//;/*/;,  z%  li  A^'jjjy.rj6r,r/K  Tjvavof.s'j^avra.  Gemeint  ist  das  ooY|j.a  xtöv 
a-jvsopwv  einerseits^  welches  bei  der  Berathung  über  den  Frieden  dem  Volke 
in  den  beiden  Versammlungen  am  18.  und  10.  Elapheb.  vorgelegen    war, 
anderseits  das  '/Vf-^aa  des  Philokrates,    welches    trotz   des   Widerstandes 
des    Demosthenes,    allerdings    mit    einem    Amendement*'),     angenommen 
wurde.   Die  Verhandlungen  hierüber  fallen  also  vor  die  Zeit  der  Gesandt- 
schaft   3-1   TO'j;    of//.o'j;,    und   Aeschines    betheiligte    sich     an     denselben, 
bevor  noch  seine  Wahl  zum  Gesandten  vollzogen  war.  In  dem  bisherigen 
Verlaufe    der  Rede    hat  Demosthenes  diese  Vor£:iino:e    mehrmals  berührt: 
zuerst   in  der  -pozarä-ra--.;  (13  ff.),  ferner  gelegentlich  einer  zooxara/.Y/I''.; 
(144),  sodann    in    einer    fingierten  Einrede    des  Gegners    (171);   darüber 
aber,    dass  er    durch  Einbeziehung    der    vor    der    zweiten  Gesandtschaft 
liegenden  Zeit  die    erlaubten  Grenzen    seiner  Anklage    überschritten    hat, 
kann    kein    Zweifel    bestehen.     Denn    streng  genommen    durfte  Aeschines 
sogar  wegen    seines  Eintretens    für    den    nach    der  Gesandtschaft    einge- 
brachten   Antrag   des    Philokrates,    den    Friedensvertrag    mit    Philipp    auf 
die  Kachkommen  auszudehnen,    nicht    belangt    werden').    Gleichwohl  hat 
der  Redner  doch  das -s'lO-s-v  unter  seine  Anklagepunkte  aufgenommen;  in 
der  Rechtfertigung  hierüber  aber  gedenkt  er  (5)  bloß  der  Zeit  nach  Ablauf 
der  Mission^).  Jedoch  schon  04  erscheint  der  Standpunkt  der  Anklage  etwas 
verrückt;    dort  erklärt  Demosthenes  von  der  Zeit  an  beginnen  zu  wollen, 
o^-sv  . .  .  j30'jX3*)0|j.EV(fjv  VJ.CÜV  ....  TO'.:  ZV.  ofxa'.a  asv/j-jiv  7.v:='.-Cf)V    zm    »j.'iÖ-oO 
Vpa'fov:-.  yr^v'i  ocör.a   /.a^itov,  y.ai    \iiZ7.   zvSrS    'izl  zrA^  opy/zj;  aiosÖ-si;  y.rA.*). 
Hiemit  stimmt  die  Auffassung  an  unserer  Stelle  überein,    so    dass  also  die 
recapitulatio    über    den  Umüing   der  Prothesis  noch  hinausgeht. 

Unter  den  Einwänden,  welche  der  Redner  von  182  an  bekämpft, 
findet  sich  ein  Paragraph  (187),  welcher  bei  allen  Erklärern  Anstoß 
erregt  hat.  Es  soll  hier  unentschieden  gelassen  werden,  ob  wir  in  dem- 
selben   eine  fremde  Hand   zu  erkennen  haben,    oder    ein  Stück,    das    der 

auf  mich  den  Eindruck,  dass  sie  das  spätere  Einschiebsel  eines  Rhetors  ist,  der  bereits 
die  lückenhafte  Gestalt  des  Textes  vorfand  und  nun  bestrebt  war,  schlecht  und  recht 
einen  Übergang  zu  der  folgenden  diryr^mq  herzustellen. 

1)  Ob  die  Erwähnung  des  .3.  Punktes  ausgefallen  ist  oder  in  den  Worten  «7;.«  inl 
rr^q  dnoörjna-  nr/fhl  /xu  dura  ffoyriofuror  gefunden  werden  kann,  ist  von  nebensächlicher 
Bedeutung. 

2)  Vgl.  XIX.  159. 

^)  S.  Gilbert,  p.  38  f.,  Weil,  p.  219. 

*)    ">?  /'«('    fidotoiv   TTfo'i    «-u-    fJ7f>^<>/;o«i'   dy.oi'fZf. 

^)  Zu  vergleichen  sind  hiemit  noch  die  späteren  Äußerungen  §.  25.3  und  333. 
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nötLigen  Ausführung  nicht  tbeilhaftig  geworden  ist.  Jedenfalls  ist  sowohl 
seine  Form  bedenklich,  als  auch  verlangt  es  eine  Fortsetzung,  welche 
aber  §.  188  ff.  nicht  enthält. 

Die  Erzählung  von  Satyros  und  der  Misshandlung  der  Olyntliie- 
rin  hängt  mit  der  vorhergehenden  Prokatalepsis  innerlich  zusammen^). 
Aeschines  wirft  Demosthenes  vor,  er  verletze  die  durch  religiöse  Opfer 
geweihten  Bande  der  Collegialität ;  er  handle  also  unmoralisch.  Indem 
Demosthenes  die  Spitze  dieses  Vorwurfes  gegen  den  Gegner  selbst  kehrt, 
w^eist  er  nach ,  dass  dieser  in  seiner  Eigenschaft  als  Gesandter  sich 
höchst  unmoralische  Dinge  habe  zu  Schulden  kommen  lassen,  die 
einen  seltsamen  Contrast  zu  dem  Verhalten  anderer  bilden ,  w^elche 
als  Privatleute ,  nicht  in  staatlicher  Mission  sich  in  Makedonien  auf- 
hielten. Bei  dem  ununterbrochenen  Gedankenfortschritte ,  der  in  dieser 
Partie  herrscht,  ist  es  ganz  verfehlt,  mit  Gilbert  nach  191  einen  neuen 
Abschnitt  der  Rede,  die  lTiiW;iyA  beginnen  zu  wollen.  Dazu  hat  wohl  eine 
irrthümliche  Auffassung  der  Worte  T/jA^y.zk  jj-oo  =4oj  ti  ty,;  T^rj-z'^itivc  ZTiZ'f^:; 
(192)  den  Anlass  gegeben;  nur  die  Geschichte  von  Satyros  gehört  nicht 
in  den  Bereich  der  Gesandtschaft,  wohl  aber  die  Vorgänge  beim  Gast- 
mahle des  Xenophron-).  —  Weil  (p.  227)  betrachtet  in  den  einlei- 
tenden Worten  des  §.  179  fj[jä,zi  zrAry)  ra  [xsia  raOra*  aTiXoO;  77.^1  \zW  0 
{jiXXcov  AÖ70;  y.TA.  die  Ankündigung  des  Überganges  zum  Epilog.  Auch 
dies  halte  ich  nicht  für  richtig;  denn  jene  Worte  weisen  nur  darauf  hin, 
dass  sich  aus  der  Erkenntnis  der  vollen  Schuld  des  Angeklagten  die 
nothwendige  Consequenz  ergibt,  der  Strenge  des  Gerichtes  freien  Lauf  zu 
lassen.  Und  diese  IMahnung  an  die  Richter  ist,  wie  wir  oben  gesehen  habun, 
jedesmal  mit  einer  ava;j.vr,ji;  verbunden  und  von  ihr  unzertrennlich. 

Epilog. 

Gegen  solche  Anklagen  hat  Aeschines  kein  anderes  Verthei- 
digungsmittel,  als  mich  zu  beschuldigen,  ich  hätte  an  Allem  selbst 
theilgenommen.  Es  ist  dies  aber  eine  unrichtige  Führung  der 
Vertheidigung;  er  müsste  vielmehr  nachweisen,  dass  meine  An- 
klagen unbegründet  seien,  oder  dass  seine  Handlungen  dem 
Staate  Nutzen  gebracht  hätten.  Dieser  Beweis  wird  ihm  freilich 
nicht  orelino'en.  201 — 204.  Ich  habe  also  noch  darzuthun,  dass  ich 
keinen  Antheil  an  seinem  Treiben  habe.  205. 

Trotzdem  Aeschines  und  Philokrates  weit  furchtlosere  und 
gewandtere  Redner  sind  als  ich,  hat  keiner  es  jemals  gewagt, 
auf    meine    Anklasren    vor    dem    Volke    sofort    zu    antworten. 


1)  Dies  spricht,  der  Scholiast  zu  p.  400,  4  deutlich  aus;  er  nennt  die  ganze 
Partie  nrtfjUßaaigy  188  ff.  aber  nctooiiuov  y.al  tioßoXt)  tfjq  Traoi/.ßdoeo):;.  Vgl.  Weil  in 
der  Anm.  zu  §.  192.  Blass  p.  315.  A.  .3.  behauptet  sogar  einen  äußerlichen  Zusammen- 
hang zwischen  192  und  dem  Vorhergehenden,  indem  der  Gegensatz  (hifwoia — löia  ent- 
spreche den  Worten  (191)  x«?  rtj^  nöhotq  onovönq  —  t«,-  <M/uc. 

2)  Blass  a    a.  O.  und  Weir.s  Anmerkung  zu  diesen  Worten. 
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206  —  208.  So  hat  Aeschines  kürzlich  iin  Piraeus,  als  man  ihm 
die  Vertretung  in  der  delisclien  Sache  abnahm,  nicht  den 
Math  gehabt,  mir  mit  einer  ähnlichen  l^eschuldigung  zu 
begegnen.  209  f.  Endlieh  ist  sein  Bemühen,  meine  Rechen- 
schaftslegung nach  der  2.  Gesandtschaft  zu  hindern,  das  deut- 
lichste SclbstgestUndnis  der  eigenen  Schuld.    211   f. 

Verleumdungen,  die  zur  Gesandtschaft  in  keiner  Beziehung 
stehen ,  verschließet  euer  Ohr.  Selbst  Philipp  würde  nicht 
dulden,  dass  man  verdiente  ^Miinner  schmäht,  anstatt  sich  selbst 
zu  vertheitligen.  213  f.  Wenn  nun  dennoch  Aeschines  seine 
Behauptung  aufrecht  erhält,  so  thut  er,  was  alle  Schuldigen 
ihun  :  er  lügt,  um  der  Strafe  zu  entgehen.  21'). 

Indessen  kommt  es  hier  nicht  auf  Worte  an,  sondern  an 
der  Hand  der  Thatsachen  entscheidt^t,  ob  ihr  beim  Absehluss 
des  Friedens  in  voller  Kenntnis  der  Naclitheile  handeltet, 
welche  euch  aus  demselben  thatsächlich  erwachsen  sind,  oder 
ob  ihr  euch  hierüber  durch  jene  vielverheißenden  Versprechungen 
Aeschines'  habet  täuschen  lassen.  2 IG— 220. 

Unverdientermaßen  ihn  anzuklagen,  dazu  hatte  ich  keinen 
vernünftigen  Grund,  am  wenigsten  that  ich  es  aus  schnöder 
Gewinnsucht.  221  f.  Ich,  der  ich  stets  die  Wahrheit  und 
persönliche  Ehre  hochgehalten  habe,  leide  jetzt  unter  dem 
allgemeinen  Unwillen,  den  Aeschines  und  seine  Genossen 
hervorgerufen  haben.  Den  Athenern  aber  mangelt  es  an  der 
iiöthigen  Voraussicht  und  Thatkraft;  während  Philipps  Partei 
eng  zusammenhält,  wovon  des  Pythokles  Verhalten  zum  Bei- 
spiel dient,  schätzt  man  in  Athen  die  wahren  Patrioten  sehr 
wenig,  vielmehr  sind  hier  persönliche  Rücksichten  und  der 
Egoismus  einzelner  ausschlaggebend    223  —  228. 

Sprecht  ihr  heute  Aeschines  frei,  so  wird  das  Urtheil  der 
Welt,  welches  sehr  gut  mein  Verhalten  und  das  der  andern 
Gesandten  unterscheidet,  euch  verdammen;  229 — 231;  und 
niemand  wird  fürder  Lust  empfinden,  sich  unbestechlich  zu 
zeigen.  232.  Anstatt  Phrynon,  dessen  schandbares  Treiben 
sichere  Zeugen  bestätigen,  hat  Aeschines  den  Tiinarch  vor 
Gericht  gezogen  233. 

Aeschines  darf  sich  nicht  darauf  berufen,  dass  ich  nach  der 

Rückkehr  von  der  ersten  Gesandtschaft  eine  Belobung  im  Rathe 

beantragte  und  die  makedonischen  Gesandten  prächtig  bewirtete; 

beides  geschah  eben  der  Zeit  nach  viel  früher.  23:1—236. 

Die  g§.  201  —  233  bieten  uns  wieder  eine  in  ungestörtem   Fluss  sich 

bewegende    Darstellung    der    persönlichen    Verhältnisse    des    Redners  und 

semes  Standpunktes  in  dem  gegenwärtigen    Processe.    In  der    Form  einer 

Frokatalepsis  wendet   sich  Demosthenes    gegen    die    vom  Angeklagten   in 

Aussicht  genommene    Vertheidigungsmcthode,    welche    sich   nicht  nur  als 
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formell  unberechtigt  (203  f.),  sondern  auch  als  sachlich  unbegründet 
erweist.  Um  letzteres  darzuthiin  zeigt  Demosthenes,  freilich  nur  mit 
Hilfe  von  Indicien,  dass  er  zwar  Theilnehmer  am  Amte,  doch  keines- 
wegs Mitschuldiger  des  Aeschines  gewesen  sei.  Daran  knüpft  er  im 
engsten  Zusammenhange  eine  Darlegung  der  Umstände,  welche  ihn  zur 
Anklage^  veranlasst,  ja  sogar  gedrängt  hatten.  Endlich  ein  Stück, 
dessen  Kern  wieder  nur  die  nachdrücklichste  IMahnung  an  die  Richter 
enthält,  den  Angeklagten  ja  nicht  freizusprechen.  Also  ist  201  —  205 
gewissermaßen  die  Einleitung,  229-233  der  Schluss  mit  dem  üblichen 
Inhalte.  Wie  man  sieht,  geht  Inhalt  und  Ausdehnung  des  Stückes  weit 
über  den  I^ahmen  und  die  untergeordnete  Bedeutung  einer  Prokatalepsis 
hinaus.  Doch  ist  es  nicht  als  eine  selbständige  y.araT/.3'r/^  zu  betrachten, 
schon  deshalb  nicht,  weil  liiezu  die  äv7.T/.£^  fehlte,  sondern  gehört  viel- 
mehr seines  Inhaltes  wegen  in  den  Epilog.  Nach  Aristoteles'  Lehre') 
hat  der  erste  Theil  des  Epilogs  die  Aufgabe:  zrjfj:;  ia'jT^v  y.y.zy.T/.vydiy.i  f} 
zrVj  m/,yz'i;r^  es  ist  also  in  der  That  hier  für  den  Redner  der  Ort,  von 
seiner  eigenen  Person  zu  sprechen.  Sonach  stimme  ich  mit  Blass  überein, 
der  mit  201   den  Epilog  beginnen  lässf-j. 

Gilbert  hat  bekanntlich  das  ganze  Stück  201— 23G  als  Interpolati(m 
ausgeschieden  und  stützt  sich  hiebei  auf  Beweise,  die  er  in  der  hand- 
schriftlichen Überliefeiung,  in  sachlichen  und  sprachlichen  Bedenken  zu 
finden  glaubte.  Betreffs  der  letzteren  verweise  ich  auf  Weil  s  Commentar, 
der  sich  in  seinen  Anmerkungen  zu  einzelnen  Stellen  wiederholt  mit  den 
Einwendungen  Gilberts  beschäftigt;  einige  andere  Punkte  sollen  hier 
eingehender  berührt  werden.  —  Die  Folgerungen,  welche  Gilbert  aus 
einer  Randbemerkung  im  Codex  Par.  il  zu  §.  201  (a-toO-sv  Xsi::-'.  r^|j.ä?  ico; 
ToO  ojj/yVyj  TA^.x={o.j)  gezogen  hat,  werden  dadurch  hinfällig,  dass  wie 
WeiP)  mittheilt,  jene  Worte  von  einer  späteren  Hand  hinzugefügt 
erscheinen.  Es  bleibt  nun  wohl  doch  bei  der  schon  früher  von  Vömel*) 
aufgestellten  IMeinung,  dass  ein  späterer  Leser  beim  Vergleich  des  Codex 
mit  einem  andern  in  diesem  eine  Lücke  vorfand,  die  sich  ebensowohl 
auf  ein  Stück  dieser  Rede,  als  über  dieselbe  hinaus  erstrecken  konnte. 
Natürlich  kann  das  Vorhandensein  einer  Lücke  in  einer  uns  gänzlich  un- 
bekannten und  nach  ihrem  Werte  gar  nicht  zu  taxierenden  Handschrift 
für  unser  Urtheil  nicht  maßgebend  sein. 

In  sachlicher  Beziehung  hat  Gilbert  Anstoß  genommen  an  der  in 
diesem  Stücke  obwaltenden  Anschauung,  dass  Demosthenes  bereits 
Rechenschaft  abgelegt  habe,  sodann  dass   Philokrates  noch   in   der  Stadt 


')  Khet.  III.  19. 

2)  Die  Schulien  gehen  in  diesem  Punkte  aus  einander.  Wahrend  Blass  deren 
Bemerkung'  zu  404,  11  zur  Unterstützung  seiner  Ansicht  herbeizieht,  finden  wir  andere 
Stellen,  welche  ausdrücklich  besagen,  dass  der  Schlusstheil  der  Rede  erst  mit  237  an- 
hebt. Vgl.  ad  414,  28;  419,  21. 

2)  In  der  kritischen  Notice  zu  dieser  Stelle. 

4)  Contt.  Dcmosth.    1857.  Proleg.   p.  227. 
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anwesend    zu    denken    sei.    Darüber    ist    bereits  oben    ausführlich  behan- 
delt  worden    und    hier    nur    soviel   hinzuzufügen,    dass    diese    Umstände 
keinen  Anlass  bitten,  die  Echtheit  anzuzweifeln.  Ferner    tadelt  Gilbert 
den    Einwurf,    den    Deniosthenes    2<r,>    dem    Gegner    m    den    i\Iund    legt, 
indem  dieser  damit  seine  eigene  Schuld  eingestanden  hiitte;  er  sei  also  zu 
unsinnig,  als  dass  der  Redner  ihn  ül)erhaupt  hätte   anführen  kr.nnen.  Und 
weiter  "sai^t    Gilbert,    da>s    A.schin.s    auch    in    der    That    diese    Einrede 
niclit  gebraucht  habe,   l )ies  hat    er    allerdings    nicht    gethan,    insoweit    es 
sich  um  dir  (iesandtsehaft    und    die    daran    g.knüpfte  Anklage    handelte. 
Wohl    konnte  D(>iuo>th.'nt^s  aber  vm-aussehen,    dass    sein  Gegner  es    sieh 
nicht    entgclM'n    lassen  wi-rde,  daran    zu    erinn.M'n,  wie    eifrig  sein  gegen- 
wirtiuvr    Ankläger    selbst    anfanglich    di.^    Saeh.-    d.?s   Friedens    vertreten 
und    mit    Pliilokrates,    dem    gerichtlieh    überwiesenen    Verriither    sieh    im 
ens^sten  Einverstandnisse  b..tunden  hatte»).    Solche  ll.'miniscenzen  mussten 
aber    iür  Demosthenes  nothwendiger  Weise    unangenehm    sein,    zumal    da 
das    allgemeine    ^lissvtignii-on ,    welches    die    seit    340  eingetretene    neue 
Ordnung    der    politischen  Verhältnisse    in  Athen  hervorgerufen  hatte,  sich 
gegen    alle    gekehrt    haben    mochte,    welche    an    der    Leitung    der    Dinge 
damals    die  Hand  im  Spiel    gehabt    hatt-m.    Diese   Erwägung    lässt  es  uns 
auch  erklärlich  erseheinen,  weshalb   Demosthenes    in  seiner  Rede    es  ver- 
mieden hat,  auf  seine  Theilnahme  an  der  Einleitung  und  dem   Abschlüsse 
der  Friedcnsunterhandlungen   mehr  als  (»berfiäehlieh  einzug.lien.  Um  aber 
ixleicliwuhl    den    Eindruck    des  Trumi»fes,   den  sein  Gegner   voraussichtlich 
ausspielen  würde,  al)zuschwäehen,    kämpft   er    selbst  im  voraus  gegen    die 
Zumuthung   an,  als  hätte    er  je  mit  Aescliines    gemeinsam    gehandelt;    er 
weiß  jed.)ch  das  (nv  ilm  gefährliche   Terrain   geschickt  zu  umgehen,  indem 
er  erstens  den    Ein\Nurf   in   ganz    allgemeiner    Form    vorbringt,    ferner    es 
ablehnt,  seine    Niehttheilnahme     durch    positive  Thatsachen    zu  erhärten'). 
Er    tritt    vielmehr    der    eventuellen   Behauptung    entgegen,    als  sei    er    an 
der    Annahme    von   Geld    betlieiligt    gewesen;    dies   konnte    ihm    natürlich 
ebensowenig  nachgewiesen   werd«Mi,  als  ihm  selbst  diesbezüglich   Aescliines 
gegenüber    der    Nachweis    gelungen    war.    —    Etwas  anders  ist  §    200  zu 
beurtheilen.     Aescliines  hätte  einst  die  Anklagen   des  Demosthenes    beant- 
Worten    sollen    mit    der    Entgegnung :    o'jto''.    v.y.rf;;'j[jil    raOr    'M')  cov  a-jTo: 
v.o'.vtovö:  VEVO/s,    v.'j:  /vfn.y.z'   i\/:f,zi/y.'.    'yrib  sai  auTÖ;   i'.'/:f.zoiZ  i    »j-sts'.ay/^oj;^ 
Iklit  dem  Ausdrucke   ').izi'./:f/:,ö)Z,  welches  nicht  mit  Keiske  und  Dobree 
zu  streichen  ist,  bekennt  Aescliines  allerdings  seine  eigentliche  Schuld.  Es 
ist    ein    boshafter    Streich,     den    ihm    hier    Demosthenes    spielt,    indem   er 
ihm  dieses  Selbstgeständni^j  ent.schlüpten  lässt''). 


1)  Vgl.   die   Stellen   bei   Scliaet\r   II.   ;}71,   1. 

-)  2ü5;  TT'ivi't  T'V/./.'  't'/AK-,   '{   .7'(o   ruh-  nvTiirror,   (iiv   t;'  <i.T(i<'> >^"i<i  rrod'n/.oovov,   "s' 
firT'iiT'i   Tor   /ooror    y'trT". *-"(/. 

•')  Darauf  deutet  die  Eiklärunp:  der  f^clioU.     W.-il   h. •merkt:  L'  .scli-.liastc  dit  que 
I>emo-tli<' n*.-   pi^fe   iiiAÜen  aMn.ent   a    -on   adve:    .■;;).■   im   avcii   involontairo. 


) 


Diese  Bemerkungen  mögen  genügen,  um  erkennen  zu  lassen,  dass 
das  Stück  201 — 233  in  keiner  Beziehung  der  Autorschaft  des  Demosthenes 
unwürdig  ist;  im  Gegentheil  ist  es  für  das  Verständnis  des  ganzen 
Processes  von  dem  grüßten  Werthe,  denn  nirgends  ünden  wir  über  die 
Motive,  welche  Demosthenes  zur  Einleitung  dieses  Schauspieles  be- 
stimmten, ein  freimüthigeres  Bekenntnis  niedergelegt. 

Wesentlich  verschieden  wird  unser  Urtheil  über  die  folgenden 
Paragraphen  234 — 23G  lauten  müssen.  Sie  machen  sich  gleich  dadurch 
verdächtig,  dass  sie  einen  Gedanken  behandeln,  der  mit  der  voran- 
gegangenen   Erörterung    nicht    in    dem    geringsten    Zusammenhang    steht. 

•  * 

Allerdings    wird    dieser    unvermittelte    Übergang    entschuldigt    durch    die 
Formel:   ,,Bald  hätte  ich  das  Wichtigste  vergessen".  Doch  auch  die  Ein- 
führung des  neuen  gegnerisclien    Einwurfes   erregt  Bedenken;    die  Worte 
'^k[jz  Z'f^    ZzrA   z''f^z    iitidisto?   zai   toO    'J^y/^i^[j.aro^    iXzo)    konnten    ohne    eine 
nähere  Bezeichnung  nicht  verständlich  sein,    da  von    dieser    Sache    bisher 
noch  keine  Erwähnung   geschehen  war.    Dagegen    sind  diese  Worte  ganz 
verständlich  im  Munde  desjenigen,  der  soeben  in  der  Rede  des  Aeschines 
den    Hinweis    auf  die   von    Demosthenes   nach    der   ersten    Gesandtschaft 
beantragte  Belobung  und    seine  Bewirtung  der  makedonischen  Gesandten 
gefunden  hatte ^).  Man  hat    daher   angenommen,    dass    dieses    Stück  nach- 
träglich von  Demosthenes  eingeschaltet  worden  sei.  Allein  ich  halte  es  für 
eine  fremde  Arbeit    und    stimme    hierin  Gilbert^)    bei.    Außer  den  von 
ihm  geäußerten  Bedenken  gegen  den  Inhalt  und  die   endlose  Wiederkehr 
der  Zeitbestimmungen  erregt  noch  manches  andere  Anstoß.  So  ist  §.  234 
der    Ausdruck    vollkommen    undeutlich :    xr^^   TifAurr^:;   zos'ißciac   Vfvaf  cov  to 
7r(>oßo'jA3'j|j:   i';üi  y,y.l  tAki^j  h  zO)  oy^{X(j).  Im  ersten  Gliede  sollte  der  Gegensatz 
lauten:   ,,ev  zfi  ßooXr/^,  anderseits  passt  .,to  -popo'jXc'jfia'^  selbstverständlich 
nicht  als  Object  zu  vpa'f  o)V  ...  h  T(j)  ^|j.(o.  Wie  H  a  rteT^)  klargelegt  hat, 
will  der  Verfasser  sagen,  dass  sowohl  der  Rath  als  das  Volk  ein  Belobungs- 
decret    erließ.    Ebensowenig    passt    die    Fortsetzung    rai?    r/.y.Xr^'5'^aic,  h  y.U 
i^li.^X\^x^  ßooXs'k^i>ai  ztrA  z~f^q,  ^'{'Wi^^j  ^'^  ^^^^'  Antrag  nur  in  einer  Ekklesie 
gestellt  worden    war*).    Es  hilft    in    diesem  Falle    nichts,    diese  Worte  als 
Glosse  zu  betrachten,  da  sich  im  Verlaufe  des  Stückes  die  Inconvenienzen 
häufen.  So  sind  die  Worte  xo  vo|j/.|j,ov  £i>o;  'oicöv  bedenklich ;  einerseits  kommt 
die  Redensart  to  sQ-o?  tto'.e'.v  nicht  vor,  wohl  aber  to  v6[j.oj.ov  ttoieIv,  anderseits 
liegt  in  der  Verbindung  vo|j/.[j.ov  I'O-o;    ein    störender   Pleonasmus'^).   §.  235 
erklärt   der  Pseudodemosthenes ,  er  habe   Philipps    Gesandte  gar    prächtig 
bewirtet  und  fügt  zur   Begründung  hinzu:  Izv.U^  vap   icopojv    aOioo;  xai  £-'1 


>  \   { 


1)  Die  Stellen  sind  angeführt  bei  Schaefer  p.  373  A, 

2)  p.  07  f. 

3)  a.  a.  O.  p.  36. 

4)  Harte!  p.  37. 

5)  In  einigen  Handsclirlfteu  finden  sich  Varianten,  welche  oiTenbar  von  Besserungs- 

versuchen  herrühren. 
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y.rX.  Was  lucr  von  den  niakedonisclien  Gesandten  bdiauptet  wird,  dass  sie 
nämlich  daheim  auf  dergleichen  Dinge  viel  halten  und  mit  ihrem  Reich- 
thum  und  ihrer  Prachtliehe  prunken,  sollte  von  den  JMakedoniern  über- 
haupt gesagt  sein.  Wahrscheinlich  \\t>llte  der  A'i'rfasser  darauf  anspielen, 
dass  die  athenischen  Gesandten  selbst  in  Makedonien  mit  schwelgerischer 
fVeigebigkeit  aufgen(unmen  worden  waren,  weshalb  es  jetzt  galt  zu 
zeicren,   dass  man  in  dieser  Art  zu  Athen  noch  mehr  leisten   kinme. 

Am  Schlüsse  desi<.  1*3<>   tindet  sich   die  Aullorderung  Xr,'3  ty//  iJ.yoi'joiav, 
hierauf    der    titulus   M'/y.'iy.y..   Dieses  Zeugnis    hat    mit    dem  eben    behan- 
delten  Geizenstaiuh^  nichts   zu  schallen,    da  sonst   eine  derartige   l>eziehung 
nothwendig  au>gedriickt  sein  müsste.    Der  X'erfasser    meinte    olfenbar    die 
Verlesung    der  Aussage   jener  Zeugen,  von  denen  es  2.'53  heißt :  vAli'.  |j.oi 
to'jtcov     to');     |j.7^':'j07.c.     Ks     ist    nun    freilich    nichts    Seltenes,    dass    die 
Pause,    welche    die   Kinhelung    der  aufgerufenen  Zeugen   oder  das  Suchen 
nach     einem     verlangten    Actenslüeke    veranlasste,     vom     Jiedner     durch 
eine  kleine  Kgression  ausgefüllt  wur(h%    die    mit    dem   eben  Besprochenen 
iidialthch  nur  h>se  zusammenzuhängen   brauchte').   Dass  aber  Deuujsthenes 
an  unserer  Stelle    wirklich    die   Zeug»  naussagt-    sofort    abgegeben    wissen 
wollte,   beweist  nicht  bloß    der    titulus   .M7.0T'>^s;,   den   wir,  unv<'reinbar  mit 
dem    Folgenden,  in     unseren    Handschriften     unmittelbar    nach   2o3   lesen, 
sondern    noch    ein    anderer  Umstand.     Aus    Fidlen    ähnlicher    Art  ersehen 
^^ir  nämlich  zugleich,   dass  dei-  liedner  nach  A\'rlesung  eines  Actenstückes 
seine  nächsten   Worte  immer  an  den    Inhalt  desselben  anknüi)ft  und   dann 
erst  zu  einem  neuen  Gegenstande  übergeht-).    So  folgt    denn  ganz  richtig 
schon   im  §.  233  nach  Mao-:'>03:  die  Anknüj)fung:  toOtov  jj.iv  to{v)v  ot/.  r/.oivsv 
y.zh.y  nicht  aber,  wie  man  erwarten    müsste,  erst    nach    230.     Somit    zeigt 
die    ungeschickte     Finfügung  jener    Partie  unzweifelhaft  die    Jland    eines 
Fälschers,    der    seine    Zuthat    durch    die  Fiction    einer    Pause    maskieren 
wollte.  Aus  Handschriften  aber,   welche  noch  nicht  interpoliert  waren,  hat 
sich  zufälligerweise  der  titulus  MäoT'iOsc  an  der  richtigen  Stelle  erhalten"'). 
Scheidet  man  das  Stück  234 — 23»i  aus,    so  gewinnt  num    für  die  Abfolge 
der  Paragra})hen  233  und  237  einen  recht  passenden  Gedankenfortschritt. 
Allerdings   düiten     wir    nicht    auf    die    im    §.  23.'i   ilüchtig    erwähnte  \'er- 
gleichung  Phrvnons    mit    Timarch    Pücksicht    nehmen,    sondern    auf    den 
Hauptgedanken  des  ganzen  Stückes,  speciell  auf  die  232  enthaltene  For- 
derung,  durch  die  Ik^strafung    dos  Aeschines    für    alle  Zeiten  eine  giltige 

')  So  Avh«!  (las  lO.S  aii.L'"<-'lviiii(l!gte  Zfiejiii.s  fr>t  nacli  •JOu  altgegobeii,  inzwischen 
werden  Ai-ch."  l.eljcii.sverliiiltnissf  gest-liildcrt.  Klu-nsu  21. 'i,  y.'U.u  in,t  t'h'toiv  tov^  nHoXVQcr^', 
aber  erst  '1\\  '/.iyi  xt]v  uaQtvuiav.  Irrtliünilicli  wmdc  in  den  C.dd.  nach  "213  der  tit. 
3/'<'oTro.-,'  hinzii-ifü^t,  N'j:;'.  aus  ilcr  Kraii/i  ('(le  :  'IMi  /^:i  ikji  ).iyi  tavxaq  {■ac,  xdci  i:Tioxof.d<) 
f.aß{']v.  —   -221   cxtr.  /-.;.'   T'tv  f. T/'/To /.'<,-. 

-;  \gi.  in  uns.  ri  r  K  (11*  2<tl  iiacli  M'iuri^il'i' :  T(r,',i'Ti-n'  xoniv  /.'u  xoiovXov  ortwr, 
(0  d.i.,  <'>y  H<)(/.(7,v  jW'.t,-  t^f/.,'/.i-/.T'(t.  Im  g.  2irj  he/Jcht  .sicli  auf  das  eben  vorgebrachte 
Zeugnis   der  Anfang:  ut'/.ory  i'yo',   nfy  /r),   desgleichen   XVIH.  222   iuit. 

^•)  Dass  die  Stelhmg  d.  r  .s.:^.  2:;t  iV.  uni.assend  sei,  liat  schon  N  i  t  .s  e  h  c  a.  a.  O. 
p.   l.'j   eikannr;  er  verset/.t   <ie  daher  in  die  Mitte  von  'l.i'.\. 
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Norm  zu  erlassen.  Hieran  knüpft  sich  ziemlich  ungezwungen  (237  ff)  die 
]\Iahnung,  die  Richter  mögen  sich  bei  ihrem  Spruche  nicht  durch  die 
Fürbitte  der  Brüder  des  Angeklagten  beirren  lassen. 

Da  die  Fortsetzung  des  Epilogs,  mit  Ausnahme  der  letzten  Abschnitte, 
über  welche  noch  unten  ausführlich  gehandelt  w^erden  wird,  keinen 
Anlass  zu  kritischen  Bemerkungen  bietet,  mag  an  Stelle  einer  detailierten 
Inhaltsangabe  die  Betraclitung  desselben  vom  rhetorischen  Gesichts- 
punkte treten;  es  soll  also  im  Folgenden  untersucht  werden,  inwiefern  der 
Fpilog  den  Anforderungen  gerecht  \vird,  welche  an  diesen  Theil  der  Rede 
überhaupt  zu  stellen  sind.  Die  Lehren  der  alten  Rhetorik')  über  die 
Bestandtheile  des  Epilogs  gehen  insoweit  sehr  auseinander,  als  nach  ihnen 
bald  4,  bald  3  oder  selbst  nur  2  Thcile  zu  unterscheiden  wären.  Die 
Ursache  hievon  liegt  darin,  dass  mitunter  mehrere  Thelle  zu  einem 
zusammcngefasst  wurden,  so  dass  sogar  Aristoteles  an  der  einen  Stelle  4, 
an  der  andern  3  Theile  verlangt^  Cicero  hier  von  einer  Dreitheilung,  dort 
von  einer  Zweitheilung  spricht;  übereinstimmend  w^'rd  nur  die  recapitu- 
latio  oder  ava'j.vy^';'.;  als  besonderer  Bestandtheil  aufgeführt.  Schon  hieraus 
allein  kann  man  schließen,  dass  die  einzelnen  an  den  Epilog  zu  stellenden 
Forderungen  in  ihrer  Sphäre  sich  vielfach  berühren  und  innig  mit  ein- 
ander verwebt  sind;  wie  sich  denn  ferner  daraus  ergibt,  dass  die  einzel- 
nen Stücke,  aus  denen  l'actisch  der  Epilog  einer  Rede  zusammengesetzt 
ist,  sowohl  ihrem  Inhalte  als  ihrer  Reihenfolge  nach  nicht  immer  dem  rheto- 
rischen Schema  entsprechen.  Unter  iX^w  Griechen  spricht  sich  am  klarsten 
Aristoteles  in  seiner  Rhetorik  (III.  ID)  aus,  wo  er  den  Epilog  aus  fol- 
genden 4  Punkten  zusammengesetzt    wissen    will :    IV.    is    toO    tj/jZ    ia'Jiov 

ta-^ivwiai,  7.7.'.  Iv,  loO  c\^  la  r.y.xVq  z^V^  b:///rjA:]^i  y.vzv.zzfpy.i  y.a'l  li  a:jy.[VJ'i^^jioiC. 
Vergleichen  wir  mit  dieser  Delinition  unsere  Rede,  so  finden  wir,  dass 
allen  diesen  Gesichtspunkten  Rechnung  getragen  ist,  wenngleich  manches 
über  die  Schranken  dieses  Schemas  überschießt  und  es  mitunter  fraglich 
erscheinen  mag,  unter  welche  Rubrik  jeder  einzelne  Abschnitt  zu  setzen  sei. 
Wie  oben  gezeigt  wurde,  dient  der  erste  Theil  des  Epilogs,  in 
welchem  Demosthenes  von  seiner  eigenen  Person  spricht  (201 — 233),  der 
Absicht,  die  Richter  für  sich  einzunehmen.  Daran  schließt  sich  die 
G'jvY/^oocov  r/.|joX'//-)  (237 — 240).  Das  umfangreiche  Stück,  welches  den 
Process  gegen  Timarch  zum  Ausgangs-  und  zugleich  zum  Endpunkte 
nimmt  (241 — 287),  ist  geeignet,  den  Angeklagten  in  ein  gehässiges  Licht 
zu  stellen,  erfüllt  somit  die  Aufgabe,  -(jo-  tov  Evavriov  y.arar/.E'ja^jai  cpauXco:; 
xov  a7.[>oary/A  Innerhalb  desselben  lindet  sich  aber  ein  vjjvjoc,  tozo;  von 
dem  pestartigen    Umhergreifen  der  Verrätherei    (^259— 2G8)''),    verbunden 


1)  Vgl.  Volk  mann  p.  213  f. 

2)  Volk  mann   p.  220. 

3)  ibid.  p.  216  t\\ 
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mit  ciTf/.f/. :;•.;'),  indtiu  die  Situation  Allions  mit  der  Olyntlis  verglielien 
wird  (2(33  ff.)>  l'erner  die  Gegcnüberbtelliuig  anderer  Vergeben,  ,,bei 
denen  doch  noch  innncr  ein  mildernder  Umstand  vorliegt"  (261)  ff.)^)> 
endlieh  iAsoo  r/.ßo^  (281-284). 

Der  folgende    Abschnitt,    der    sich    gegen  Eubulos,    den    mächtigen 
Fürsprecher  Aeschines'    richtet,  dient  zwar    zunächst  auch    der  a'jvr;;optov 
ixßoAY,;  doch  knüpft  sich  daran  eine  alli^enieine,  im  Tone  ernster  Besorgnis 
gehaltene    AVarnung   vor    den    ÜbergrilVen    einzelner    IMächtigen    und  vor 
der  gefahrvollen  Präponderanz  des  individuellen  Einflusses  gegenüber  den 
Forderuniien  des  Staatswohles.  Ich  linde  hier  das  Bestreben  des  Redners 
darauf    gerichtet,     die    Leidenschaft     der    Zuhörer,    hauptsächlich     durch 
Erregung  von  Furcht^),  in  höherem  Alaüe  wach  zu  rufen,  sl;  la  zix>'f^  tov 
r/.ooarr,v  v,y.zrfrjTf'jT.    nach  Aristoteles.   —   Hinsichtlich  der  niichstcn  Partie 
(302—3141  differieren  die  Ansichten.  Während  Blass  in  Übereinstimmung 
mit  den  Scholien  hierin  dtMi  Beirinn  der  7.v7.y.£';a/.7.üo -■.:  erkennt,  enthält  sie 
nach  Gilbert  (p.  104)  die  i/io-j  r/.lioAY,.     Ich  neige  mich  letzterer  Auf- 
lassung zu.    Die  Tendenz,  das  Mitleid    der  Kichter  für    den    Angeklagten 
auszuschließen,  trägt  vor  Allem   die  Einleitung  und  der  ganze  zweite  Theil 
deutlich  an  der  Stirne.  Es  wird  hier  Aeschines'  phUzlicher  Sinneswechsel, 
welcher  sich  mit  seiner  Reise  nach    Makedonien  vollzog,  geschildert    und 
zwar  zu  dem    a()2    ausgesprochenen    Zwecke,    zu    beweisen,  dass    keiner 
unter  den  Vaterlandsverräthern    in    hi'dierem  und    gerechterem    Maße   den 
Zorn  —  und  daher  auch  Bestrafung   —   verdient  als  gerade  er.  Allerdings 
wird  dabei  vieles,  und  sogar  wörtlich,    aus    früheren  Theilen    wiederholt; 
allein  es  kommt  einerseits  hier  vieles  in  Betracht,   was  nicht  eigentlicher 
Gegenstand  der  Klage  war,  anderseits  bildet  für  den  Redner  die  Parallele 
der  verschiedenen  Phasen  in  Aeschines'  Gesinnungsweise  und  Politik  das 
Wesentliche,  nicht  die  Wiederholung   oder  Zusammenfassung  von  bereits 
angeführten    Umständen.    Dieser    mit    schneidender    Ironie    vorgebrachte 
Vergleich,  zu  welchem  die  Begegnung    mit  di^n  olynthischen   Gefangenen 
des  Atrestidas  auf  der  einen,    und  die  Geschichte  von  der   unglücklichen 
Olvnthierin  bei  dem  Gastmahle  in  Makedonien  auf  der  andern  Seite  eine 
höchst  wirkungsvolle    Staffage  abgibt,    war    geeignet,    den  Zorn    und  die 
Verachtung  der  Richter  gegen  den  Angeklagten  aufs  höchste  zu  steigern 
und  jede  Mitleidserregung  auszuschließen.    In  diesem  Sinne    kommt  dann 
der  Redner    ganz  passend    auf   die  von    jenem    aufgebotenen    Mittel,  die 
Richter  zu  rühren,    seine  Thränen  und  seine  -aioia  zu  sprechen  (310  ff.). 
Auch    der  Hinweis    auf   die    geänderten  Lebens-    und  Vermögensverhält- 
ßisse  des  Aeschines  im  letzten  Paragraphen  dient  dem  gleichen  Zwecke^). 
—    Schließlich     noch     ein    weiterer     Grund.      Der     fol<xende     Abschnitt 


y  ■   * 


J)  ibid.  p.  217. 

2)  ibid.  p.  ül'J. 

3)  ibid.  p.  227  f. 

*)  Mit  uichtigen  Gründen  verwirft  Gilbert  die  §§.  229-231  als  Interpolation. 
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315—332,  welcher  als  avay.s'faXaicoT.c  auch  von  Blass  anerkannt  wird, 
beginnt  mit  einer  Einleitung,  die  jeden  Gedanken  an  eine  Zusammen- 
gehörigkeit mit  dem  Früheren  ausschließt.  Hier  wird  ausdrücklich  ange- 
kündigt, dass  im  Folgenden  der  Hauptinhalt  der  Klagepunkte  wieder- 
holt werden  soll').  Hätte  wohl  der  Redner  so  geschrieben,  wenn  er 
bereits  im  Vorhergehenden  die  Absicht  hatte  zu  recapitulieren?^  Gewiss 
nicht!  —  Nach  der  avav.E'faXauo^'.;  findet  sich,  wenn  wir  von  332—340 
absehen,  im  Schlussabschnitt  die  Anwendung  der  sogenannten  lEAiy.a 
z=-7.Xaia,  wodurch  die  Verurtheiiung  des  Angeklagten  als  nützlich,  gerecht 
und  nothwendig  empfohlen  wird.    Auch  hierin  entsi)richt    der  Epilog  den 

rhetorischen  Forderungen'-). 

Eingehende  Betrachtung  verdienen  die  vielbesprochenen,  unmittelbar 
vor  dem  ^Schlüsse  der  Rede  stehenden  Stücke  332^336  und  337—340. 
Hir  Inhalt  ist  folgender: 

a)  Wenn  Aeschines  den  Chares  beschuldigen  will,  so  ist  das  lächer- 
lieh;  denn  er  hat  sich  nicht  wegen  der  Kriegsführung  zu  verant- 
worten,   sondern    wegen    bestimmter    Klagepunkte,   in  denen  die 
Schuld  ihn  allein,    nicht    einen  Feldherrn    trifft.  Lasset  ihn  daher 
nicht  andere  beschuldigen  oder  die  Vortheile  des  Friedens  preisen. 
h)  Auf    seine    Stimmbegabung    darf  er  hier  nicht  vertrauen,    da  sie 
auch  auf  der   Bühne  ihn    nicht  vor  Misserfolg    bewahrt  hat.     Sie 
ist  nur  ausschlaggebend  etwa  bei  der  Beurtheilung  eines  Herolds, 
nicht  bei  der  eines  Gesandten.    Dieses  Geschenk  der  Natur  wird 
im  Besitze  eines    Schlechten    zur    Gefahr   für    alle,    d.e    sich  von 
demselben  blenden  lassen, 
Diebeiden   Abschnitte    verwirft    Gilbert"0    als    Interpolation,  den 
zweiten  wohl  zumeist    nur  dem    ersten    zulieb.    Denn    dass    er     manches 
Schöne  enthält%  wird  von  ihm  selbst  zugestanden;  die  Ansicht  aber,  dass 
in  der  Beurtheilung  der  Rednergabe  des  Aeschines  hier  eine  vei-schiedene 
Auffassunc.  gegenüber  andern  Auslassungen  des  Demosthenes  zu  bemerken 
sei,  vermag  ich  nicht  zu  theilen.     Sie    reduciert    sich    höchstens    darauf, 
dass  der  Redner  hier  die  Frage,    ob  diese  Begabung  beim  Gegner  wirk- 
lich vorhanden  ist,  gar  nicht  ventiliert,    sondern  im  Princip  sich  Jigegen 
verwahrt,  dass  sie  bei  der  Entscheidung  des  Processes  übediauptBeruck- 
sichtic^un-  finde.  Anderseits  wird  man  auch  hier   den  ironischen  Ion,  mit 
welcirem^Demosthenes  sonst  von  der  Stimmgewalt  des  Aeschu.es  spriclu 
unschwer  herausfinden.  -  Gegen  das  erste  Stück  erhebt  Gilbert  mehrei e 
sprachliche  Bedenken.    So  findet  er  darin  Gedankenarmut,  weil  es  wort- 
lidie  Entlehnungen  aus  andern  Stellen  zeigt.  Allein  wie  er  selbs   ander.^vo 
richtig  bemerkt*),  kehren  in  den  Reden    des  Demosthenes    so  häuhg  die- 


1)  ßov).oixat  tohvv  vfitv  irrd&HV  tfrl  y.fcfcdmojv  y.iL 

2)  Volk  mann  p.   217. 

3)  p.   108  ff.  und   118  ff. 
1)  p.    124. 
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selben  Worte  und  p;anze  \Vendiinj2^en  uitHler,  dass  man  iihcraU  gezwungen 
"Wäre,  Interpolation  anzunfdinien.  Speeiell  in  unserer  liede  findet  man 
z.  B.  r.0'2  ff.  ganze  Siitzc  aus  friiheren  Partien  wiederholt,  nielit  etwa 
bloß  bei  der  Citierung  früher  gesprochener  Worte.  Uberliaupt  ist  iu 
einer  so  lang'  ausgesponnenen.  Rede,  wie  der  unsrigen,  das  wörtliche 
Anklin2:en  mancher  Ausdrucksweisen,  niclit  minder  die  AV'iederkelir 
glticiier  Cfedankcn  keineswegs  unnatiirlicli  oder  anstr»l.>i«^.  Ks  bleibt  also 
iniiiurhin  missHch,  mit  diesem  Ai'gunient*,'  •  die  I'^chtheit  einer  Stelle 
anzuzweifeln. 

Beachtenswerter  als  diese  und  andere  Einwände  gegen  Sprache  und 
Ausdruck  ist  der  Umstand,  dass  in  diesen  Stücken  ganz  am  Schlüsse 
des  Kpilngs  abermals  Pr<d\atalepsen  angebracht  werden.  Dies  haben 
schon  die  alten  griechischen  Erkliirer  liir  unthuidieh  erklärt;  ihnen  hat 
die  neuere  Kritik  zum  Tlieile  bei<ieslimmt  und  auch  hier  eine  Ileilun": 
auf  dem  Wege  der  Umstellung  versucht,  ohne  indessen  zu  einem  über- 
einstimmenden Resultate  zu  gelangen.  Ein  ander<'r  Tht.^il  der  Kritiker 
findet  es  nicht  ansti)ßii:::,  umsoweni^cr  da  eine  nochnialiue  Klarstelhuiir 
des  Standpunktes  der  Anklage,  wie  sie  ,'];).'»  enthalten  ist,  sehr  erwünscht 
sei  und  es  ebenso  angezeigt  scheinen  mriclitc,  knrz  bevor  der  Uegner  zu 
sj)rechen  anfängt,  die  Richter  vor  dem  bestrickenden  Eindrucke  seines 
Organs  luid  seiner  Re<legewandtheit  zu  warnen').  Jedenfalls  ist  znzugeben, 
dass  die  allgemeine  ^\'allrht•it,  , keine  Regel  ohne  Ausnahme",  auf  die 
Lehren  der  alten  Rhetorik  ihr«'  V(dle  Anwendunir  findet;  ebensi)  steht  es 
fest,  dass  Deniosthenes  überhau})t  gegenüber  der  herkümmlichen  Schematik 
eine  gewisse  Freiheit  sich  gewahrt  hat-i.  A\'ie  es  aber  nicht  anders  denk- 
bar ist,  pfiegt  die  Beui  theilung  von  ilergleiehcn  Hingen  über  ein  gewisses 
]\Iaß  subjeetiven  Gefühls  selten  hinauszugehen,  woraus  sieh  eben  die 
Widersprüche  in  den  Anschauungen  der  alten  und  neuern  Kritik  wohl 
erklären  lassen.  Aus  diesen  Grümlen  dürfte  die  Frage  über  die  Statt- 
haftigkeit der  Pr^katalejjsen  im  Schhisstheile  Ak:^  E})i!ogs  am  besten 
nnerörtert  bleiben.  Sicherere  Anhaltspunkte  ucrden  sich  aus  der  Betracli- 
tung  des   Inhaltes  ergeben. 

In  dieser  Richtung  wird  allerdings  der  Unistand,  dass  332  ff.  mit 
der  vorhergehenden  Partie  in  kein.'m  nidieren  Zusammenhange  steht,  nicht 
schwer  ins  Gewicht  iallen  dürfen.  Wir  ersehen  gerade  aus  unserer  Rede, 
wie  plötzlich  und  unvermittelt  Deniosthenes  oft  zur  Bekämj)fung  von 
Einwänden  id)ergeht.  Au<di  ließe  sich  hier  eine  crewissc  Beziehung  aus- 
findig  machen,  insofern  im  Voiigen  (o-J')  IT.)  von  dem  traurigen  Ergeb- 
nisse des  Friedens  gesprochen  war,  welches  der  X'errätherei  des  Aesehines 
zur  Last    gelegt    wird;    dieser    sucht    freilich    seinerseits    die   Schuld  auf 


')  Schaefer  III.  2,  y.  07. 

2)Blass,    p.    3U».  Weil    verweist    auf    die    Krauzrede,    wo  am    iSclilusse   des 
E|)ilog.s  (§.  3Uj   bich  ein  Analugon  darbietet. 
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Chares  zu  wälzen,  dessen  lässige  Kriegführimg  einen  besseren  Frieden 
unmöglich  gemacht  hätte.  —  Von  der  ]\lethode  Aesehines',  die  eigentlichen 
Klagepunkte  zu  umgehen  und  die  Vertheidigung  auf  ein  ungehöriges 
Gebiet  zu  leiten,  hat  Deniosthenes  bereits  .<^8-00,  92—1)7,  147—149 
gesprochen  und  zw:ar  in  der.  gleichen  Form  derProkatälepsis.' §.  8>^  erklärt 
der  Redner,  er  wisse,  Aesehines  werde,  um  die  Richter  möglichst  w^iit 
von  dem  eigentlichen  Gegenstande  abznziehen,  sich,  in  einer  Schilderung 
der  Vortheile  ergehen,  welche  alle  aus  dem  Frieden  erwuchsen,  und  umge- 
kehrt der  Nachtheilc  des  Krieges.  Gegen  die  l>ehau[)tung  des  Angeklagten, 
schlechte  Krie<i:f(dirun":  der  athenischen  Feldhcrrn  sei  Schuld  an  dem 
unvortheühaften  Frieden,  wandet  sich  Deniosthenes  im  g.  147.  So  fordert 
er  auch  die  Richter  auf  (92):  Lasset  ihn  nicht  alles  diu'cheinandermengen,  die 
Fehler  der  Feldherrn,  den  Krieg  mit  Philipp,  die  dem  Frieden 
zu  dankenden  \\)rtheile,  sondern  untersucht  jeden  einzelnen  Punkt  iür 
sich !  —  Und  im  weitern  Verlauf  äußert  er  seine  Meinung  dahin,  dass 
zwar  die  Feldherrn,  welche  man  allgemein  anklage,  allerdings  nicht  nach 
Wunsch  ilirc  Aufiiabe  erfüllt  und  dadurch  den  Staat  zum  Abschluss  eines 
Friedens  genöthigt  hätten;  allein  gegen  diesen  Frieden  hätte  nuin  nicht 
sonderlich  viel  einzuwenden  gehabt,  wäre  er  nicht  durch  die  \'errätherei 
der  athenischen  Gesandten  aller  Vortheile  beraubt  und  geradezu  gefähr- 
lich geworden  (9l),  97).  Überall  sehen  wir  den  gleichen  Ausgangspunkt 
der  Erörterung,  wie  in  33'J,  nur  mit  dem  Unterschiede^  dass  hier  speciell 
Chares  genannt  >yird;  von  ihm  gilt  übrigens  dasselbe  Urtheil,  wie  \k)\\ 
den  andern  Strategen,  wenngleich  Demosthenes  mit  seinem  Tadel  ihm 
gegenüber  viel  mehr  zurückhält.  Während  aber  die  Stücke  88  —  90  und 
147  —  14<J  in  das  ^leritorische  der  vom  Gegnei-  zu  erwartenden  Behaup- 
tuniren  einGfehen,  behandeln  die  andern,  91—97  und  332—330,  die  for- 
melle  Seite  und  weisen  nach,  dass  der  Angeklagte  die  Absicht  hege, 
Dinge,  welche  nicht  in  den  Bereich  der  Anklage  geluiren,  in  die  Ver- 
theidigung einzubeziehen,  zu  dem  Zwecke  natürlich,  die  Richter  über  die 
eigentlichen  Beschwerdepunkte  hinwegzutäuschen.  Einem  solchen  Ver- 
fahren gegenüber  wird  entsprechend  der  Prothesis  das  Terrain,  auf  dem 
sich  Aesehines'  Vertheidigung  zu  be\yegen  habe,  genau  umschrieben  und 
die  Forderung  wiederholt  an  die  Richter  gestellt,  sie  mögen  ein  Über- 
schreiten dieser  Grenze  seitens  des  Angeklagten  nicht  zulassen.  Iliebei 
sehen  wir  allerdings  fast  wörtliche  Anlehnung  des  §.  333  an  94,  was  ganz 
erklärlich  ist,  da  beide  die  in  der  partitio  aufgestellten  Gesicht.spunkte 
der  Klage  gleichfalls  in  wörtlichem  Anschlüsse  zur  Wiederholung  bringen. 
Übrigens  zeigt  hierin  333  weit  größere  Vollständigkeit.  Alle  fünf  Punkte, 
in  welche,  der  Redner  seine  gesammte  Anklage  zerlegte,  werden,  und 
zwar  mehr  in  chronologischer  Reihenfolge,  berührt;  einer,  das  zsiih-.v 
nämlich,  findet  sogar  zw^eifache  Berücksichtigung,  insofern  zuerst  von  dem 
I'jvsikE'.v  <I>i>///.paT£i  vor  der  Gesandtschaft  zur  Eidesabnahme  die  l\Qi\ii 
ist,  zuletzt  von  einem  a'jvr//o^.Elv  ^KtJ.zzi^)  zur  Zeit,  als  dessen  trügerisches 
Vorgehen  gegen  Athen  bereits  durch    die  Ereignisse    klargestellt    worden 
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war.  Audi  04  ist  das   T)V£IZ£'v  mit   Bezu-    auf  Aescl.Ines'  Tl»(MhialnnL"    an 
den  Frietlenöverliandlungeii   gcbrauclit.  (8.  (>l>en   j».  '2^.) 

Aus  dem  Dargelegten  liat  sieh  gezeigt,  dass  der  Kedner  es  für 
nötliig  eraehtete,  an  mehreren  Stellen  seiner  I^mIc  auf  die  Methode  auf- 
merksam zu  maelien,  welehe  seiner  Voraussieht  nach  Aescliines  bei 
seiner  Vertheidigung  befolgen  uürde,  und  behufs  Einschränkung  derselben 
zweimal,  im  ersten  Drittel  und  knapp  vor  dem  Sehlusüc,  den  Standpunkt 
der  Anklage  genau  und  uohlgegliedert  zu  Aviederholen.  P^s  bedarf  nun 
freilich  keines  besonderen  Nachweises,  ilass  di.-  Stellung  des  Angeklagten 
in  der  That  eine  günstige  werdiMi  konnte,  wenn  er  die  liichter  mit  dem 
Auf-'ebotc  aller  oratorischen  Kratt,  uiit  geschickter  Gruppierung  der 
Argumente  und  wohl  auch  mit  einigem  Aufwan«!  von  Sophistdv  über- 
zeugen konnte,  dass  die  Gesandten  bei  ihrer  zweiten  Entsendung  nach 
der  Entwicklung  der  krieiicrisehen  Ereignisse  und  den  Ergebnissen  der 
bisheriiien  Friedensverhandluni;en  nicht  in  der  Lage  waren  Thilipp  zu 
veranlassen,  von  seinen  Absichten  auf  Thidvis  abzustehen  oder  die  thra- 
kischen  Eroberungen  herauszugeben;  auf  diese  Art  der  Keehtfertigung 
luusste  Demosthenes  seitens  seines  Gegners  w(dd  gefasst  sein,  denn  sie 
fuI.Ue  vollkommen  auf  dem  l^oden  der  Anklage  selbst.  Allein  Acschines 
erkor  sich  ein  noch  viel  dankl)areres  Feld  für  seine  Defensive.  Konnte 
er  darthun,  dass  Athen  durch  die  Unlähigkeit  seiner  Feldherrn  und  die 
fortgesetzten  Kriege  in  eine  üble  Lage  gerathen  war,  in  welcher  der 
Friede  überhaui)t  eine  willkommene  Erli>sung  war,  so  sprach  er  ganz 
dem  Volke  aus  dem  Herzen.  Wir  kennen  aus  Demosthenes'  Keden')  recht 
wohl  die  allgemeine  Stimmung  jener  Tage,  welche  ein  energisches  Sich- 
aufratTen  zu  kriegerischem  Handeln  nicht  aufkommen  ließ.  Konnte  Aeschines 
alsdann  bei  dieser  Gelegenheit  sein  eigenes  Verdienst  um  das  Zustande- 
kommen des  Friedens  in  den  \'ordergrund  stellen,  so  sicherte  er  sich 
sein  cutes  Andenken  und  durite  dann  wohl  auch  bei  den  Kichtern  nicht 
nur  Nachsieht  gegen  etwaige  Unterlassungen,  sondern  sogar  einige  An- 
erkennung beans})ruchen.  So  schickt  denn  thatsiichlich  Aeschines,  um 
sein  Eintreten  für  den  Frieden  zu  rechtfertigen,  eine  Schilderung  der 
traurigen  Resultate  voraus  ,  welche  der  Krieg  mit  Philipp  für  Alben 
gebracht  hatte  und  verweist  auf  die  gegen  Chares  laut  gewordenen 
Klagen-).  Ln  Epilog  erziUdt  er  in  kurzen  Umrissen  die  Geschichte  Athens 
seit  der  Schlacht  bei  Salamis  und  zeigt,  wie  in  Friedenszeiten  der  Wohl- 
stand des  Volkes  und  die  demokratische  Verfassung  erstarkte,  während 
die  Kricjre  in  beiden  Riehtuniren  schädigend  einwirkten  :  zu  den  gewissen- 
losen  Feinden  des  Volkes  und  der  Demokratie,  welche  den  Krieg  herbei- 
wünschen, um  im  Trüben  zu  iischen,  gehören  auch  seine  jetzigen  Partei- 
gegner").    Daher  sei   der  Friede  mit  Philipp,  den    Demosthenes  jetzt   für 
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J)  z.  IJ.  aus  der  II.  philii.i).  §§  33  ff.  und  vdG.  22-1  ff. 
-j   Jhfii  7i'ii^,arrf).  §§.  70 — 73. 
3)  ibid.  172—177 


schimpflich  halte,  doch  weit  rühndicher  als  der  Krieg').  Sich  selbst  nennt 
aber  Aeschines  xov  ::fjO'JTavra  zr^c,  ^'[jiirf^c,  und  vr^c,  z\[/f^rf^c  v.ai  vr^c  'j|j.=ri(>a; 
aSetac  GOva7covi'3T/]v-),  lehnt  übrigens  die  Verantwortlichkeit  für  das,  was 
die  Feldherrn  gesündigt,  von  sich  ab'^).  Diese  aus  der  Vertheidigungsrede 
des  Aeschines  angeführten  Äußerungen  zeigen  völlige  Übereinstimmung 
mit  dem  Lihalte  jener  Einwürfe,  welche,  wie  wir  oben  sahen,  von  Demo- 
sthenes behandelt  worden  sind.  —  Halten  wir  fest,  dass  Aeschines'  eigen- 
thüm liehe  Stellungnahme  zur  Anklage  nicht  durch  die  Tragweite  des 
Proccsses  bedingt  war,  welcher  sich  ja  nur  auf  die  sogenannte  zweite 
Gesandtschaft  bezog,  so  muss  es  auffällig  erscheinen,  dass  Demosthenes 
eine  so  vertraute  Kenntnis  der  Kampfesart  seines  Gegners  besessen  haben 
sollte.  Denn  insofern  er  sich  angelegentlichst  und  zu  wiederholten  Malen 
gegen  dieselbe  im  voraus  verwahrt,  müssten  wir  annehmen,  er  hätte  nicht 
bloß  gewusst,  dass  Aeschines  die  athenischen  Feldherrn  beschuldigen, 
sondern  auch,  dass  er  überhaupt  als  Lobredner  des  Friedens  an  sich 
auftreten  werde  und  dass  diese  Umstände  einen  vorzüglichen  Stützpunkt 
seiner  Vertheidigung  bilden  würden.  Es  ist  geradezu  unwahrscheinlich 
dass  der  Kläger  in  diese  Details  der  Taktik  des  Angeklagten  eingeweiht 
war,  da  wir  nicht  voraussetzen  können,  dass  dieser  liievon  im  vorhinein, 
sehr  gegen  sein  eigenes  Interesse,  geplaudert  haben  sollte.  Anderseits 
wäre  es  von  Demosthenes,  wollte  man  ihm  wirklich  diese  Combinations- 
kraft  zuschreiben,  nicht  unpolitisch  gewesen,  den  Gegner  so  nachdrücklich 
auf  eine  Vertheidigungswaffe  aufmerksam  zu  machen,  welche  um  so 
gefährlicher  sein  musste,  je  mehr  er  selbst  sich  dagegen  zu  wappnen 
versuchte? 

Der  Schluss  aus  dieser  Betrachtung  ergibt  sich  von  selbst:  die 
früher  genannten  Stücke  der  demosthenischen  Rede,  88—97,  147  —  149, 
332-336  sind  erst  nach  der  Verhandlung  vor  Gericht  vom  Redner 
verfasst  worden*).  Die  Richtigkeit  dieses  Ergebnisses  wird  durch  die 
oben  gemachte  Beobachtung  bestätigt,  dass  diese  Stücke  theils  äußerst 
lose  den  sie  umgebenden  Partien  sich  anfügen,  theils  sogar  in  ihrem 
jetzigen  Zusammenhange  unpassend  erscheinen. 

Dahms^)  hat  88-97  und  134—149  als  avaT/.t'jY^  zu  einer  verloren 
gegangenen  Beweisführung  betrachtet,  welche  die  Theilnahme  des  Aeschines 
an  dem  philokratischen  Frieden  zum  Gegenstande  Latte.  Gegen  diese  An- 
nahme, welche  aus  der  principiellen  Voraussetzung  hervorgegangen  ist, 
dass  die  Beweisführung  des  Klägers  thatsächlich  nach  den  in  der  Prothesis 
aufgestellten    Gesichtspunkten    fünf  Glieder    gebildet    habe,    sprechen    so 
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1)  ib.  79. 

2)  IGl  und  183. 

3)  73,  80,  178. 

4)  Vermuthungsweise  ist  diese  Ansiclit  bezüglich  der  §§.  01-97  schon  von  R  ö  m- 
heldt  a.a.O.  p.  734,  bezüglich  332-337  von  Schaefer  III,  2,  p.  72  und  Römheldt 
p.  743  geäußert  worden. 

^)  Jahrb.  f.  class.  Philol.   1865,  p.  135  ff. 
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viele  Bedenken'),  dass  leli  liier  darauf  niclit  niilicr  einzugehen  brauehe. 
Kur  das  Eine  niitge  liier  betont  werden,  dass  die  Kede  des  Aeschincs 
uns  für  die^se  Ansieht  gar  keinen  Anlialt  bietet.  Denn  wo  er  vom  Friedens- 
thema spreeliend  gegen  nnriehtige  Ih'hauptungen  des  Klägers  polemisiert, 
finden  wir  nichts,  was  eine  weitHinligere  ]]ehandlung  des  Themas  in  der 
Rede  des  Demosthenes  voraussetzte,  als  sie  z.  T».  in  dor  Prokatastasis  oder 
in  der  lieeapitulation  im  Epilog  zu  lesen  ist.  Und  wenn  Dalims  erklärt, 
die  ("itate  bei  Aesehines  im  v<.  C»  und  SC»  aus  der  demosthenibclien  Kede, 
{Stellen^  w»Klie  in  der  heutigen  Form  der  Ji<'de  sieh  nicht  vorlinden, 
passten  nur  in  diese  verloren  gegangene  Beweisführung,  so  ist  dies  ein 
Grund,  den  ich  nicht  gelten  lassen  kann.  V<>ii  der  Verurlheilung  des 
Philokrates  kann  Demosthenes  ebenso  gut  auch  bei  der  Fi-age  über 
die  Bestechung  gesju'ochen  haben,  von  Kritobulos,  dem  Gesandten  des 
Kersoble})tes  dort,  wo  er  überhaupt  eingehender  die  thrakischen  Ver- 
hältnisse   behandelte. 

Ist  nun  das  Stiiek  Xu — ^j40  gleich  dem  vorhergehenden  erst  nach 
der  Verhandlunir  iresclirleben  ?  Bti  der  Benntwortunir  dieser  Fra^re  wird 
man  ^sieh  wohl  mit  einem  „non  licpiet'*  bescheiden  müssen.  In  der  jetzigen 
Gestalt  der  Uadc  ist  allerdin2:s  der  äußere  Zusammenhang  zwischen  dem 
Ende  von  *>■>'•  und  dem  F(di'end(ii  unleuirbnr.  Doch  ist  der  Inhalt  des 
Stückes,  sowohl  im  <  inzelnen  als  im  allgemeinen  krineswegs  derart,  um 
daraus  auf  eiii<  n  s|»äteren  Ursprung  mit  besonderer  Wahrscheiidichkeit 
schließen  zu  können.  Es  dient  demselben  Zweck,  wie  so  manches  andere 
Ca})itel  des  Epilogs,  alle  Hilfsmittel,  welche  dem  Angtdvlagten  zur  Ver- 
thtidigung  und  Unterstiit/nng  dienen  kiuinten,  ihrer  Kraft  zu  entkleiden 
und  zu  beseitigen;  mithinkonnte  es  bereits  \Mn  Anbeginn  an  passend  im 
Schlussthe'ile  des  Epih»gs  gestanden  sein.  Auch  der  Übergang  von  331  zu 
r..']T  ließe  sich  ohne  Harte  ertragen.  I)«>rt  sehließt  niindich  der  Kedner 
seine  recajMtulierende  Betrachtung  über  Aesehines'  \'erhiiltnis  zu  Philipp 
mit  der  Frage:  „iSind  da  noeh  Zeugen,  sind  da  noch  stärkere  Beweise 
nothwendig V-^  Er  gibt  also  hiemit  indirect  die  Versicherung,  er  stehe  am 
Schlüsse  und  habe  eigentlich  nichts  weiter  vorzubringen.  Doch  fügt  er 
sich  eorrigierend  hinzu:  vielleicht  seilte  auch  noch  von  der  Stimmbegabung 
des  Aeachines  gesprochen  w  erden  I  [lt.v/.  y.v).  ziy.  Zf^z  '-fojvy^;  V'jco;  sItte'.v 
bMT[y:f^.\  —  Fast  ohne  merkbaren  Zusammenhang  schliel.U  sich  freilich 
jetzt  die  Schlusspartie  341  11".  an;  doch  kann  dies,  besonders  im  Epilog, 
nicht  anders  sein,  wenn  der  Kedner  l>emüssigt  ist,  auf  eine  Keihe  von 
Einzelheiten,  die  einigermaßen  weit  auseiiianderlieut-n,  einzuirehen.  Was 
aber  die  eigentliche  Schlusswendung  der  ganzen  Kede  selbst  anlangt,  so 
stunme  ich  nicht  Jen«  n  bei,  welche  sie  iiir  nicht  wirkungsvoll  genug 
halten.  Man  wird  es  für  ang(Mnessen  erklären  müssen,  dass  hier  die  Er- 
sprießlichkeit der  Folgen  err»rtert  wird,  welche  die  Verurtheilung  des 
Aesehines  nach  sich    ziehen   dürfte;    es    konnnt    auch    hiebei    nicht    etwa 
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auf  kleinliche  Dinge  an,  vielmehr  auf  das  Ansehen  Athens  nach  außen 
hin,  auf  die  Erfüllung  seiner  religiösen  Ver[)flichtungen  und  auf  die  Kück- 
sicht  für  seine  Sicherheit.  Die  wichtigsten  und  heiligsten  Interessen  also 
werden  hier  mit  dem  Ausgange  des  Processes  vei knüpft,  dieser  selbst  zu 
einer  Bedeutung  emporgehoben,  die  über  Athens  Grenzen  hinausragt,  wie 
dies  die  im  würdevollsten  Tone  gehaltenen  Schlussworte  besagen. 

III. 

Aus  der  Sumnu3  der  bisher  gewonnenen  Kesultate  in  Betrefl  des  In- 
haltes   und    des    gegenseitigen    \'erhaltnisses    der    einzelnen    Theile    wird 
sich  folgendes  Gesammtbild  von  der  Gestalt   der  Kede    z=v-  t:7.07~03';J^S''7.:; 
ergeben.    Zunächst    lassen    äußere    JMerkmale    darauf   schließen,    dass    der 
ursprüngliche  Bestand  der  Kede  Erweiterungen  von  fremder  Hand  erfahren 
hat.   Der  JMeinung  anderer  gegenüber  können  wir  jedoch  diese  als  ziemlieh 
creriniifüi-iir  betrachten  :  keinesfalls  ist  dadurch  der  echte  Kern  wesentlich 
alteriert  worden.    Es  sind  nändich   lediglich  drei  Paragraphen  (234 — 230), 
welche  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit    als   Inter})olation  zu  erkennen 
geben').  Enthält  mithin  die    (jiesandtschaftsrede    im    großen    Ganzen    echt 
demosthenisches  Gut,  so  ist  doch    nicht    zu  leugn(?n,    dass  ihre  Gesammt- 
composition    kein  durchaus    einheitliches    Gepräge    aufweist.    Während  sie 
ihrer  Hauptmasse  nach    organisch    gegliedert    ist    und    die    Abschnitte,    in 
welche  Beweis  und  Widerlegung  deutlich  zerfällt,  auch   hinsichtlich  ihrer 
Tendenz  vollkommen  bestimmt  sind,  zeigt    sich  in   dem   Stücke   150 — 177 
der  Grundgedanke  nicht  klar  genug  ausgesprochen;    es  erklärte  sich  uns 
dies  zum  Theile  aus  dem  Vorhandensein  einer  Lücke  zu  Beginn  desselben. 
Um  jedoch  den  I\Iangel  an  Durcharbeitung,  wie  ihn  diese  Partie  wenigstens 
in  ihrer  zweiten    Hälfte    erkennen    lässt,    zu    rechtfertigen,    bot    sich    kein 
sicherer  Anhaltspunkt  dar.  Ferner  sind  mehrere  Stücke,  welche  die  Kede 
in    ihrem    heutigen    Umfange    enthält,    von    Demosthenes    erst    nach    der 
Gerichtsverhandlunu'    beschrieben    worden;    es    verräth    dies  nicht  nur  ihr 
Inhalt  unzweideutig,    sondern    auch    der    Umstand,    dass    durch  ihre    Ein- 
füirun«:    der    Zusammenhanfr    der    übriiren    Theile    gestört    erscheint.    Mit 
einiger    Sicherheit    kann    dies    von    den    §§.  88  —  97,    147  —  149,  332 — 336 
behauptet  werden.    Zum  grr»ßten    Theile    ist   aber    unsere    Kede    vor    der 
Verurtheilung  des  Philokrates  oder  sogar  vor  der  Einleitung  des  Processes 
gegen  diesen  ausgearbeitet  worden.  Letztere  Auflassung  ziehe  ich  aus  dem 
Grunde   vor,    weil  der  Kedner  auf  das  seinem    Gegner   gewiss  sehr  unan- 
genehme Factum,    dass    Philokrates    von  einer    Anklage    bedroht  sei,    nur 
an  einer  einzigen    Stelle    hinweist   (116  —  119);    überdies    findet  sich  diese 
in  einem   Stücke,  das  nicht  ganz  frei  von    Bedenken  und  vielleicht  eben- 
falls zu  einem  späteren  Zeitpunkte  geschrieben  worden  ist. 


ij  Einige  hat  Komheldt  selbst  p.  7;;i  1.  vorgebracht. 


1)  Zur  Erklänuij;-  der  verdächtigen  §§.  120  und   187  bieten  sich  noch  nndere  Wege. 
Siehe  oben  p.   20  u.  28. 
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Stellt  nun  aber  einmal  die  Thatsaclie  fest,  dass  Demosthenes  an 
seiner  Rede  zu  verschiedenen  Zeiten  gearbeitet  bat,  so  ist  die  Älüglich- 
keit  nicht  ausgeschlossen,  dass  auch  andere  Partien  als  die  genannten 
dem  ursprüngliclien  Umfange  nachtriigb'ch  hinzugefügt  wurden');  jedoch 
bewegt  sich  von  da  ab  jedes  Urtheil  auf  iveincr  ganz  sichern  Grundlage. 
Wenn  icli  ghichwohl  hier  meine  Vermutliungen  ausspreche,  ghaube  ich 
dies  damit  rechtfertigen  zu  dürfen,  diiss  sie  als  Consequenz  ans  dem 
früher  gewonnenen  Ergebnisse  ein^n  gewissen  Grad  von  Wahrscheinlich- 
keit beanspruchen  kiuinen.  i\I«Mne  Ansicht  gelit  niimlieh  daliin,  dass  die 
raragra})hen  4—^,  welch«-  die  heutige  Prothesis  bilden,  nebst  dem  vorauf- 
gehenden dritten  Theil  des  Prooemiums  (g.  ?>)  gleichfalls  nach  dem  Processe 
verfasst  sind.  Letzterer  weist  schon  an  und  für  sich  mindestens  auf  die  Zeit 
unmittelbar  vor  der  irericlitlichen  Verhandliuifr  hin,  da  darin  des  lansfen 
Zeitraumes  gedacht  wird,  der  zwischen  der  P]rhebung  der  Klage  und 
dem  endlich  anberaumten  Gerichtstage  verflossen  war.  Im  engsten  Zusammen- 
hange damit  erklart  der  Redner  im  §.  4  ausdrücklich,  er  theile  die 
jresammto  Verantwortunji  des  Aeschines  aus  dem  Grunde  in  bestimmte 
Kategorien,  damit  die  Richter  trotz  der  Länge  der  Zeit,  durch  welche 
die  Schuld  des  Angeklagten  entweder  der  Vergessenheit  anheimgefallen 
oder  zu  einer  gewohnten  Sache  geworden  sei,  diese  richtig  zu  erkennen 
vermöchten.  Die  folgende  Kintheilung  des  Anklagestofles  bildet  mm  für 
jene  Stücke,  welclie  erwiesenermaßen  späteren  Ursprungs  sind  (94  und 
333),  die  Vorlage,  steht  also  zu  diesen  jedenfalls  in  näherer  Beziehung 
als  zu  den  übrigen  Theilen  der  I^'de,  deren  Composition  nach  ganz 
andern  Principien  angelegt  ist,  —  eine  Erscheinung,  welche  schon  längst 
der  Kritik  viel  Kopfzerbrechen  verursacht  liat.  Allerdings  kehren  im 
Verlaufe  der  Rede  noch  an  andern  Stellen  derartige  Reminiscenzen  an 
die  partitio  wieder,  nämlich  llM  und  177  f.  Allein  in  Betreff  dieser  stehe 
ich  niclit  an,  dieselbe  Meinung  auszusprechen;  im  §,  KU  ist  die  Auf- 
zählung der  ganzen  Reihe  von  Punkten  in  dem  dortigen  Zusammenhang 
ziemlich  auffällig -),  und  aucli  17  7  f.  steht  als  recapitulatio  in  einer  etwas 
lockern  Verbindung  mit  den  umgebenden  Partien.  Es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  gerade  der  Prothesis  zulieb  auch  diese  recapitulatio  nach- 
träglich eingeschoben  wurde.  —  Zum  Schlüsse  sei  noch  erwähnt,  dass 
die  Alt,  wie  des  Philokrates  im  §.  8  gedacht  wird,  den  Eindruck  erweckt, 
als  werde  dort  vorausgesetzt,  dass  er  bereits  seiner  Verbrechen  über- 
führt und  wohl  auch  verurtheilt  war.  Denn  was  könnte  es  sonst  für 
eine  Bedeutung  haben,  wenn  der  Redner  erklärt,  nochweisen  zu  wollen, 
Aeschines  habe^  Geschenke  und  Sold  empfangen  jj.et-/  <I>'.Ao/oäro'jc?  (Man 
beachte  die  bedeutsame  Stellung  dieser  Worte  im  Satze!)  Stand  das 
Urtheil  über  diesen  gerichtlich  fest,  dann  hatte  in  der  That  Demosthenes 
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1)  So  (lenkt    ,S  c  h  a  v  i  e  r     i  III,    2,  i>.   7-';     noch  nu   182  tV.,  K  r,  m  h  e  1  dt     (p.   739) 
an  100  f. 

2)  S.  oben  p.  20,  Anni.   1.  Vgl.  oben  p.   17,  was  über  §.  CO  bemerkt  ist. 
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gewonnenes     Spiel,    wenn     er    Aeschines     der     Gemeinschaft     mit     ihm 
überführte. 

]\Ian  wird  nun  zunächst  fragen  müssen,  warum  es  Demosthenes  für 
nöthig  hielt,  nach  dem  Processe  diese  Ergänzungen  zu  seiner  Rede  zu 
liefern.  Die  Antwort  ist  zum  Theil  schon  oben  gegeben.  Der  Process 
hatte  zu  seinen  Ungunsten  geendet,  und  Aeschines  erhielt  für  seine  Amts- 
führung das  Absolutorium.  ^lochte  auch  die  Älajorität,  welche  für  ihn 
entschied,  eine  geringe  gewesen  sein,  immerhin  wird  Demosthenes  sein 
Unterliegen  schwer  empfunden  haben.  Seinen  Erfolg  dankte  der  Gegner 
gewiss  zum  nicht  geringen  Theile  seiner  mit  großem  Geschick  angelegten 
Vertheidigungsrede,  welche,  je  mehr  sie  den  Schein  des  Ungekünstelten 
und  Natürlichen  suchte,  um  so  mehr  auch  den  Eindruck  des  Wahren 
und  Überzeugenden  hervorbringen  musste.  Zudem  war  es  nach  attischer 
Processordnung  dem  ersten  Redner  nicht  möglich  auf  die  Erwiderung 
des  Gegners  eine  Replik  folgen  zu  lassen;  so  musste  es  denn  Demosthenes 
ruhis:  jreschehen  lassen,  dass  Aeschines  unvermerkt  die  Aufmerksamkeit 
der  Richter  von  dem  eigentlichen  Thema  der  Anklage  weg  auf  ein 
anderes  Gebiet  lenkte,  das  für  seine  persönliche  Rechtfertigung  einen 
weit  frünstiircren  Boden  abgab  und  zugleich  ein  weites  Feld  zu  mancherlei 
Ausfällen  auf  den  Gegner  err>ffnete.  Es  war  daher  ein  Act  der  Nothwehr, 
wenn  er  weniirstens  nachträglich  die  Welt  über  den  wahren  Sachverhalt 
aufzuklären  versuchte  und  in  die  fertige  Rede  die  Fiction  verwob,  als 
hätte  er  bereits  von  Anbeginn  jene  Sophismen  geahnt.  Daher  denn 
also  jene  klare  Vorzeichnung  des  Weges,  den  man  bei  der  3'ji>'JVY^  eines 
Gesandten  überhaupt  und  des  Aeschines  insbesondere  einzuschlagen  habe, 
jene  wiederholte  Mahnung,  der  Angeklagte  solle  aucli  bei  der  Vertheidi- 
irunir  diese  vorirezeichnete  Bahn  nicht  verlassen  und  die  dringende  Bitte 
an  die  Richter,  etwaige  Tiraden  über  den  vortheilhaften  Frieden  und  den 
unselii^en  Krie<r  nicht   anzuhören. 

O  Cd 

Fasst  man  dieses  Gesammtbild,  das  hier  von  der  Gestalt  der  Rede 
entworfen  wurde,  ins  Auge,  so  lässt  sich  allerdings  die  Anschauung  nicht 
festhalten,  dass  die  Gesandtschaftsrede  des  Demosthenes,  wie  sie  uns 
heute  vorliegt,  als  ein  durchaus  einheitliches  Kunstwerk  zu  betrachten 
sei.  Der  Vergleich  mit  der  ]\Iehrzahl  der  übrigen  Reden,  welche  uns  als 
unverfälschtes  Eigenthum  demosthenischer  Redekunst  erhalten  sind,  legt 
aber  auch  den  Schluss  nahe,  dass  die  Rede  in  ihrer  heutigen  Gestalt 
nicht  von  Demosthenes  selbst  veiöftentlicht  worden  sein  kann.  Gerade 
deshalb,  weil  er  mit  seiner  Klage  nicht  durchgedrungen  war  und  die 
Veröffentlichung  seiner  vor  Gericht  gehaltenen  Rede  zuglyich  seine  Selbst- 
vertheidigung  bezweckt  hätte,  wäre  die  größte  Sorgfalt  in  der  Durch- 
feilung und  das  reinste  Ebenmaß  bis  in  das  kleinste  Detail  um  so  selbst- 
verständlicher gewesen,  da  ja  auch  die  Rede  des  Gegners  dem  Publikum 
in  ihrer  schriftlichen  Aufzeichnung  bekannt  gemacht  worden  war.  Man 
wird  daher  nicht  fehlgehen,  wenn  man  annimmt,  dass  Demosthenes  zwar 
unter  dem    unmittelbaren    Eindrucke    der    Rede    des    Aeschines    und    der 
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richterlichen  Entscheidung  jene  Ergänzungen  und  Ziislitze  niederschrieb,- 
in  der  Absiclit,  seinen  ursprUngHchen  Entwurf  darnach  umzugestalten  und 
erst  diese  zweite  Bearbeitung  vor  die  Öffentlichkeit  zu  bringen,  dass  aber 
dieser  Plan  nicht  zur  Vollendung  gehängte,  sei  es  wegen  äußerer  Hinder- 
nisse, über  die  iÄch  natürlich  keine  JMuthniaßung  aussprechen  lässt,  sei 
es  deshalb,  -weil  Deuiosthenes  selbst  seinen  Entschluss  änderte  und  es 
schließlich 'vielleicht  verschmähte,  seine  Rede,  mit  der  er  keinen  Erfolg 
errungen  hatte,  herauszugeben.  Vielmehr  dürfte  die  Veröffentlichung  der- 
selben in  der  uns  heute  bekannten  Zusammensetzung  durch  fremde  Hand 
eriblgt  sein. 

^lair  man  die  liichti-kiit  der  hier  vorj^retragenen  Ansichten  aner- 
kennen  oder  eine  andere  Aull'assung  über  die  Gcne.-is  des  heutigen  Textes 
der  lüde  ziy.  zy/^jy.Z[jii^ji'.v.z  vorziehen,  so  bleibt  doch  soviel  feststehend, 
d:iss  die  llede  mit  Ausnahme  ganz  geringfügiger  Stücke  durchaus  ein 
echtes  Produkt  demostlienischer  Arbeit  darstellt,  ferner  dass  sie  in  ihrem 
weitaus  grr>ßeren  Tlieile  nach  einem  einheitliehen  Plan  angelegt  und  mit 
der  niahi-cn  S<»i"2:falt  auch  im  einzelnen  ausgeführt  ist.  IMit  Rücksicht 
darauf  Iiaben  wir  also  keint  n  Anlass,  an  dem  Urtheil  der  alten  Rhetoren 
zu  rütteln,  welche  diese  Rede  unter  die  mustergiltigen  Werke  der 
rednerischen  8iilii-attun2r  rechneten. 
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